
El 24 de febrero de 2022, cuando Ru-
sia volvió a invadir Ucrania, este último 
era ya uno de los países más pobres y 
endeudados de Europa, ahogado por 
la «transición al mercado» y las «con-
secuencias no deseadas» asociadas a 
ella, numerosas crisis económicas y 
casi ocho años de guerra con Rusia y 

sus representantes en Dombás y Cri-
mea. La porción del presupuesto desti-
nada a armas y necesidades humanita-
rias y médicas (de los heridos) ha crecido 
exponencialmente.  La contracción del 
pib fue proyectada por el Banco Mun-
dial en abril de 2022 en 45%1, mientras 
que la previsión del aumento interanual 
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de la tasa de pobreza para 2023 era de 
58%, pero esas cifras serán más altas 
pese a las recientes actualizaciones op-
timistas de las cifras.  Se necesita di-
nero para reconstruir las viviendas y 
la infraestructura de Ucrania, así como 
para limpiar, desminar y descontaminar 
ciudades y campos.  Ucrania está per-
diendo capacidad industrial y agrícola, 
las importaciones y exportaciones se 
ven interrumpidas y las industrias es-
tán perdiendo cuadros técnicos debi-
do al desplazamiento, los flujos de re-
fugiados, las discapacidades (traumas 
físicos y mentales) y la muerte. La Fe-
deración Rusa tendrá que pagar todo 
lo que ha destruido. Se están discu-
tiendo propuestas y medidas, pero es 
probable que el destino de los activos 
congelados y la creación de mecanis-
mos de recuperación/reparaciones no 
se decidan hasta la victoria de Ucra-
nia. Por el momento, quiero centrar-
me en las pérdidas que Ucrania ha su-
frido hasta la fecha, en el contexto de 
los límites y oportunidades del  plan 
presentado en Lugano  los días 4 y 5 
de julio de 20222.

Pérdidas sociales y retroceso 
económico: daños de la guerra 
y reformas (pre)bélicas

La magnitud total de las pérdidas solo 
se conocerá cuando las tropas rusas 

se retiren por completo de las fron-
teras constitucionales de Ucrania.  La 
esencia profunda de los conceptos de 
«valor» y «precio» adquiere sus formas 
más viscerales ante una guerra genocida 
llevada a cabo por un régimen que rinde 
culto a la muerte. El Ministerio de Eco-
logía y Recursos Naturales de Ucrania 
ha estimado los daños en 46.000 millo-
nes de dólares, y la cifra sigue aumen-
tando: esto incluye «daños directos de 
la guerra al aire, los bosques, el suelo 
y el agua; residuos y contaminación por 
el uso de armas y equipo militar;  y la 
contaminación por el bombardeo de 
miles de instalaciones que contienen 
materiales tóxicos y peligrosos»3. El 
impacto a largo plazo de las pérdidas 
en y de los ecosistemas es imposible 
de cuantificar, especialmente porque 
Ucrania «contiene hábitats que alber-
gan 35% de la biodiversidad de Euro-
pa, incluidas 70.000 especies de plan-
tas y animales, muchas de ellas raras, 
relictas y endémicas»4.

Ucrania necesita una ayuda externa 
de aproximadamente 4.000 millones de 
dólares al mes para apoyar el esfuer-
zo de guerra y mantener los servicios 
públicos esenciales, mientras que la ne-
cesidad de apoyo presupuestario para 
2023 es de 38.000 millones. El daño es 
tan grave que incluso los defensores ha-
bituales de soluciones de mercado para 
los problemas del mercado y para los 
que no lo son, como por ejemplo Barry 

2. «Ukraine Recovery Plan», disponible en <recovery.gov.ua/en/en;%20https:=>.
3. Ian Anthony y Jiayi Zhou: «Environmental Accountability, Justice and Reconstruction in the Russian 
War on Ukraine», Stockholm International Peace Research Institute (sipri), 25/1/2023.
4. Bohdan Vykhor: «Assessing the Environmental Impacts of the War in Ukraine», wwf, 13/6/2022.
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Eichengreen y Vladyslav Rashkovan5, 
piden subvenciones y la condonación 
de la deuda6. A fines de 2022, la canti-
dad total de daños documentados a la 
infraestructura de Ucrania se estimó 
en  137.800 millones de dólares (costo 
de reemplazo)7. Desde el otoño de 2022, 
todas las centrales térmicas e hidroeléc-
tricas han resultado dañadas, y ya en 
febrero se había perdido alrededor de 
un tercio de toda la capacidad de ge-
neración y distribución de energía. Al 
menos en dos ocasiones durante estos 
ataques, las plantas de energía nuclear 
ucranianas han perdido la conexión a 
la red, lo que plantea riesgos de segu-
ridad nuclear8. Al ser un importante 
exportador mundial de cereales,  la 
pérdida de 40% de la producción 
en 2022  se sentirá en Ucrania y en 
el extranjero, especialmente en los 
países de bajos ingresos.  La reduc-
ción en  la producción de alimentos 
de los hogares rurales de entre 25% y 

38% (dependiendo de la proximidad 
a las líneas del frente), normalmente 
responsables de 25% de la produc-
ción total del país, afecta significati-
vamente al reducir la oferta y contri-
buir a la inflación9. En los primeros 
días de la invasión en 2022, se lanzó 
el proyecto «Rusia debe pagar» para 
documentar los daños de guerra en la 
economía ucraniana10.

Las tareas de reconstrucción de 
Ucrania en la posguerra se enfrentan a 
los desafíos de la incertidumbre sobre 
la capacidad financiera, demográfica e 
institucional.  Surgen más complica-
ciones cuando evaluamos las «exter-
nalidades» de la guerra junto con las 
«consecuencias no deseadas» de las re-
formas de mercado que Ucrania aplica 
desde 1991 (que tienen la corrupción y 
a los oligarcas como parte fundamen-
tal, pero no como único mal), que se 
siguen implementando en la actua-
lidad y se planea seguir haciéndolo 

5. Eichengreen es catedrático de Economía y Ciencias Políticas en la Universidad de California, Ber-
keley, y un antiguo asesor del Fondo Monetario Internacional (fmi); Rashkovan es director ejecutivo 
suplente del fmi y representa a Ucrania y a otros 14 Estados en el Directorio Ejecutivo [n. del e.].
6. Yuriy Gorodnichenko, Ilona Sologoub y Beatrice Weder di Mauro (eds.): Rebuilding Ukraine: Prin-
ciples and Policies, Centre for Economic Policy Research (cpr), París, 2022.
7. Kyiv School of Economics (kse): «The Total Amount of Damage Caused to Ukraine’s Infrastructure 
Due to the War Has Increased to Almost $138 Billion», kse, 24/1/2023.
8. Andrian Prokip: «Ukraine Quarterly Digest: October-December 2022» en Focus Ukraine, Kennan 
Institute, Wilson Center, 18/1/2023.
9. Esto incluye «aproximadamente 85% de la producción de frutas y hortalizas, 81% de la producción 
de leche y alrededor de la mitad de la producción ganadera». Organización de las Naciones Unidas para 
la Alimentación y la Agricultura (fao): «Ukraine: Strategic Priorities for 2023: Restoring Food Systems 
and Protecting Food Security», fao, 12/2022.
10. Los resultados y el análisis se han publicado en el sitio web <damaged.in.ua> y se actualizan perió-
dicamente. Los datos se recopilan para ser utilizados: «(a) para documentar crímenes de guerra y viola-
ciones de derechos humanos; (b) para respaldar reclamaciones contra la Federación Rusa en tribunales 
internacionales para compensación por daños causados: las demandas en tribunales internacionales 
requieren evidencia agregada y un registro de objetos dañados de acuerdo con la metodología de esti-
mación; (c) para compensación individual; (d) para recibir reparaciones de guerra y compensaciones por 
daños del agresor para la reconstrucción de Ucrania».
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después de la guerra. En el proceso de 
«transición al mercado» desde 1991, 
Ucrania ha sufrido un retroceso a gran 
escala, es decir, su economía básica, 
sus servicios públicos e infraestructu-
ras se han deteriorado y han sufrido 
una falta de financiación sistemática 
y crónica.  Esto provocó, entre otros 
efectos, la socialización e individua-
lización de los costos de satisfacer las 
necesidades previamente atendidas 
por los servicios financiados por el 
Estado y/o aquellos servicios que ca-
recen por completo o tienen una ofer-
ta reducida con una notable variedad 
regional.  La normalización discursiva 
de esos cambios y la responsabilización 
de la población por esta combina-
ción de incapacidades del Estado y del 
mercado se convirtieron en un escollo 
ideológico adicional en el camino de 
los esfuerzos cada vez más evidentes 
de la sociedad civil para abordar los 
resultados sintomáticos de estos fallos; 
por ejemplo, las exigencias de atención 
médica privada completa en lugar de 
un sistema universal y financiado por 
el Estado.  Si bien estos problemas a 
menudo se atribuyen a la mala gestión, 
la corrupción y la malversación de 
fondos, tienen más que ver con una 
combinación de los «costos» de la re-
forma para acercarse a la Unión Euro-
pea, las restricciones presupuestarias, 
la condicionalidad de los préstamos de 
ajuste estructural del Fondo Moneta-
rio Internacional (fmi) y limitaciones 
similares en las opciones de política 

fiscal, que afectan incluso a los admi-
nistradores estatales mejor intenciona-
dos, como lo demuestran experiencias 
similares de muchos otros países.

También es difícil precisar las pér-
didas y los daños sociales, al igual que 
los económicos, aunque por razones di-
ferentes. Sin embargo, son las dificulta-
des individuales las que más revelan las 
lagunas en la provisión del Estado y del 
mercado, y nos dicen dónde será más 
necesario el esfuerzo de reconstrucción. 
Los efectos combinados y complejos de 
una guerra que dura ya nueve años, en 
especial para los desplazados internos 
y los refugiados, revelan desigualdades 
reproductivas capitalistas y patriarcales 
preexistentes que se han visto exacer-
badas por el desplazamiento con efec-
tos y severidad variados.  El acceso a 
recursos adecuados (incluido dinero 
en efectivo), cuidado (de niños) y una 
vivienda adecuada y estable son pro-
blemas acuciantes para los desplaza-
dos internos (y también para quienes 
se quedaron en casa)11. Los mercados 
inmobiliarios, y en particular el de 
alquileres, están mal regulados. Los 
precios de los alquileres en ciudades 
consideradas relativamente seguras se 
han disparado de la noche a la maña-
na, en el marco de una baja disponi-
bilidad de viviendas.  Esto conduce 
a tres formas de desplazamiento: «des-
plazamiento causado por los peligros 
de la guerra, desplazamiento causa-
do por la destrucción de viviendas y 
desplazamiento causado por el propio 

11. Organización Internacional para las Migraciones: «Ukraine. Internal Displacement Report. Gene-
ral Population Survey Round 12 (16-23 January 2023)», Naciones Unidas, 2023.
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mercado de alquileres»12.  Se necesita 
un programa  integral de vivienda fi-
nanciado por el Estado,  lo que puede 
ser complicado si no se reinventan el 
papel y la función del Estado en el Plan 
de Recuperación13. La mayoría de los 
ucranianos no puede permitirse pagar 
las hipotecas infladas y los precios de 
mercado de los alquileres, ni mejorar 
el antiguo parque de viviendas sovié-
ticas degradadas luego de tres décadas 
de escasa inversión municipal y, más 
recientemente, debido a las guerras.

Las escuelas y los jardines de infan-
cia son bombardeados, la educación 
y el cuidado de los niños son un gran 
reto que se ve agravado por los  pro-
blemas preexistentes en esos sectores, 
desde la escasez crónica de fondos y 
personal hasta los bajos salarios de los 
empleados y los padres que luchan 
económicamente por llegar a fin de 
mes, en especial las familias mono-
parentales (principalmente madres)14. 
Otro desafío de grandes proporciones 
es la situación del empleo y de los in-
gresos en medio del desplazamiento, 
los bombardeos y la inflación.  Faltan 
datos precisos, pero lo que está claro 
es que las cosas están empeorando. Si-
meon Djankov y Oleksiy Blinov utilizan 

datos de pagos de salarios de uno de 
los bancos comerciales más grandes 
de Ucrania para hacerse una idea: desde 
el comienzo de la guerra, los salarios 
nominales han logrado un crecimiento 
modesto, que llegó a 3% a fines de 
octubre. Sin embargo, los salarios cayeron 
11% en términos reales entre enero y 
octubre, y su caída se aceleró a 18% 
en el último mes. Además, 13% de los 
empleados contratados han perdido su 
trabajo desde el comienzo de la guerra, 
y hay evidencia de una creciente pérdi-
da de empleos15.

Esto ocurre en medio de una infla-
ción interanual que solo en 2022 ha al-
canzado a 26,6%, desde 10% a fines de 
202116; en la prepandemia de 2019 era 
de 4%. Para colmo, en lugar de pro-
teger los derechos de las personas en 
tiempos de guerra, las leyes antilabo-
rales de mediados de 2022 despojaron 
a alrededor de 70% de los trabajadores 
de la protección del Código del Tra-
bajo.  Según Vitaliy Dudin, abogado 
laboralista y líder de la organización 
Sotsialnyi Rukh (Movimiento Social), 
los  cambios  «afectan ámbitos labora-
les con cientos de trabajadores, inclui-
dos los empleos del sector público en 
riesgo por las políticas de austeridad, 

12. Alona Liasheva: «52 Apartments for idps: The Gap between Housing Policy and the Shocks of War» 
en Commons, 23/9/2022.
13. Anastasia Bobrova: «The War in Ukraine Has Caused a Housing Crisis: Here’s How to Combat It» 
en Open Democracy, 27/4/2022.
14. Oksana Dutchak, Olena Tkalich y Olena Strelnyk: «Who Cares? Kindergartens in the Context of 
Gender Inequality» en Commons, 15/12/2020.
15. S. Djankov  y  O. Blinov: «Ukraine’s Wages and Job Loss Trends during the War» en Voxeu, 
17/11/2022.
16. National Bank of Ukraine: «Inflation Report», 1/2023, disponible en <bank.gov.ua/admin_uploads/
article/ir_2023-q1_en.pdf?v=4>.
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como hospitales, depósitos ferroviarios, 
oficinas de correos y mantenimiento de 
infraestructura»17. Se están perdiendo 
empleos, se están agotando los ahorros, 
las tarjetas de crédito están al lími-
te; muchos luchan por pagar sus deu-
das, y otros muchos tendrán dificulta-
des para tener acceso a la financiación 
crediticia ahora y en el futuro, debido 
tanto a los criterios/costos de acceso 
como a la disponibilidad. Esto, sin im-
portar la injusticia de la  acumulación 
de la deuda de los hogares18. Por ello, 
esta deuda debe cancelarse como parte 
del programa de recuperación de (pos)
guerra: una economía no puede fun-
cionar con una combinación de buena 
voluntad de amigos/familiares cada vez 
más pobres y de donaciones esporádi-
cas locales y extranjeras para colectas 
de alimentos, medicamentos y ropa. Se 
debe desarrollar un conjunto de polí-
ticas integrales, una revisión completa 
de los problemas que existían antes 
de las invasiones de 2014 y 2022, que 
exacerbaron esos problemas pero no 
los crearon.

Política de deuda en medio 
de trastornos socioeconómicos y 
erosión de la soberanía

El endeudamiento caótico y la explo-
sión de la deuda en Ucrania a lo largo 

de los años fue en parte el resultado de 
la captura del Estado por la oligarquía 
y la cleptocracia. Los préstamos de las 
instituciones financieras internaciona-
les se emitieron condicionados a recor-
tes del gasto social, economizando en 
necesidades vitales. El contexto de de-
manda de deuda del país se caracterizó 
por la pérdida de una base económica 
real a un ritmo desproporcionado con 
respecto al crecimiento requerido para 
mantener la salud de la economía o ha-
cer frente a las deudas, estatales o priva-
das. La deuda denominada en grivnas 
ucranianas (uah) aumentó hasta cinco 
veces, principalmente debido a la dola-
rización, la eurización y la dependencia 
de las importaciones de bienes de alto 
valor agregado.  Hasta el verano de 
2022, Ucrania cumplió sus obligacio-
nes de deuda. Entre el 24 de febrero y el 
2 de octubre de 2022, el monto de los 
fondos pagados por el gobierno para el 
reembolso de instrumentos de deuda 
interna en uah de 54.093,9 millones 
(1.460 millones de dólares) excede la 
cantidad de fondos recaudados por 
el presupuesto estatal en subastas de 
bonos de préstamos gubernamentales 
internos19. Es evidente que se necesita 
una forma alternativa de financiación: 
más subvenciones, no más préstamos 
disfrazados de ayuda.

Ucrania acordó con el Club de Pa-
rís y el g-7 una suspensión temporal 

17. Thomas Rowley y Serhiy Guz: «Ukraine Uses Russian Invasion to Pass Laws Wrecking Workers’ 
Rights» en Open Democracy, 20/7/2022.
18. ceic Data: «Ukraine Household Debt», disponible en <ceicdata.com/en/indicator/ukraine/household-
debt>.
19. «Payments on Government Bond Repayments Since Beginning Of War Exceed Borrowing by uah 
54.1 Billion» en Ukrainian News, 4/10/2022.



19tribuna global  | Ucrania: ¿qué país habrá después de la guerra?

del servicio de la deuda el 20 de julio de 
2022, y se firmó el 14 de septiembre 
de 2022 por un año a partir del 1 de 
agosto de 202220, con una posible ex-
tensión por un año más (decisión que 
afecta alrededor de 75% de toda la deu-
da externa), sobre todo debido a  la 
campaña multipartidista de la sociedad 
civil internacional21.  Sin embargo, esto 
es insuficiente, máxime porque  la con-
dicionalidad de la deuda del fmi  está 
firmemente establecida y los recargos de 
la deuda aún deben pagarse.

En el caso de Ucrania, la relación 
históricamente condicionada con la ue/
socios occidentales y Rusia (principal-
mente), económica y geopolítica, agrega 
dimensiones adicionales de complejidad 
y fragilidad simultáneas, a través de 
la deuda, los atrasos comerciales y las 
dependencias de importación/exporta-
ción.  La deuda como instrumento de 
control externo y expropiación de la ri-
queza nacional, combinada con el mo-
derno sistema tributario y los regímenes 
comerciales, es un poderoso diluyente de 
la autonomía para la toma de decisiones, 
fundamental para cualquier ejercicio 
significativo de soberanía política.  El 
endeudamiento conduce a la «aliena-
ción del Estado», es decir, el  Estado 
nacional deja de ser un agente autóno-
mo de autoridad y representación de la 
voluntad de su pueblo22.  Ucrania tuvo 

que participar en la venta de bonos de 
guerra y utilizar numerosos mecanismos 
de financiamiento rápido disponibles 
internacionalmente para costear el es-
fuerzo de guerra cuando la ayuda fue in-
suficiente, cada uno con sus condiciones 
y más limitaciones.

¿Qué puede hacer la ue?

La Conferencia de Recuperación de 
Ucrania urc2022 (reunida en la ciu-
dad suiza de Lugano el 4 y 5 de ju-
lio de 2022) esbozó las dimensiones 
de la reactivación de Ucrania, lo que 
suena prometedor. Pero los medios no 
coinciden con los objetivos, es decir, 
el Estado tendrá dificultades para fi-
nanciar o atraer suficiente inversión 
privada y dirigirla hacia donde más se 
necesita: un monto de 750.000 millo-
nes de dólares23. Las discusiones giran 
en torno de su articulación siguiendo 
el Plan Marshall, que fue un éxito de-
bido a las subvenciones y préstamos en 
efectivo y la prudencia del receptor 
en el gasto. Los países europeos a me-
nudo usaban este dinero para comprar 
bienes esenciales como trigo y aceite 
y para reconstruir fábricas y vivien-
das24. Sería necesario (re)diseñar y eje-
cutar un plan similar para Ucrania, en 
consonancia con las mejores prácticas 

20. «Ukraine Signs Memorandum of Understanding on Official Debt Payments Suspension with Inter-
national Partners in the g7 and Paris Club» en Odessa Journal, 14/9/2022.
21. «Ukraine to Suspend Foreign Debt Repayments» en Debt Justice, 20/7/2022.
22. Y. Yurchenko: «Ukraine and the (Dis)integrating Empire of Capital» en Left East, 9/1/2020.
23. «Ukraine Estimates Cost of Reconstruction at $750 Billion» en Euractiv, 5/7/2022.
24. B. Eichengreen: «Lessons from the Marshall Plan (English)», informe de apoyo del World Develop-
ment Report, Banco Mundial, 2011.



20 Yuliya Yurchenko | nueva sociedad | 306

y estándares de derechos laborales, 
servicios públicos y protección am-
biental de la ue. Para que eso suceda, 
es necesario que ocurra una serie de 
cambios que describo a continuación.

La situación extraordinaria de 
Ucrania exige la asistencia internacio-
nal a gran escala en múltiples aspectos, 
la cancelación de la deuda del Estado y 
de los hogares, y una nueva condicio-
nalidad de los préstamos para facilitar 
el «activismo fiscal», es decir, medidas 
destinadas a estabilizar los ciclos 
económicos mediante el uso discrecional 
de la política fiscal. La austeridad es 
antieconómica y antiecológica incluso 
en tiempos de paz, por no hablar en los 
de guerra25. Lo que se necesita es un (re)
desarrollo completo de los servicios pú-
blicos y de la economía de los cuidados 
financiado por el Estado, con una in-
ternalización radical de las externali-
dades positivas en la evaluación de los 
rendimientos de la inversión estatal, 
que debe convertirse en el discurso 
político principal en Ucrania y sus 
socios internacionales.  El  Estado en 
Ucrania no está sobredimensiona-
do26, a diferencia de su percepción 
estereotipada, sino por el contrario, 
la proporción de la renta nacional 
distribuida a través de los impues-
tos y la asignación presupuestaria en 
Ucrania es mucho menor que en las 

economías avanzadas de la ue. El Es-
tado fue el agente clave en la recons-
trucción de gran parte de Europa, 
Japón y Corea del Sur después de la 
Segunda Guerra Mundial: el «Esta-
do desarrollista» fue elaborado como 
un concepto, y ahora es el momento 
de volver a él, ya que los mercados 
«libres» fracasan, especialmente en 
tiempos de guerra. Lo que se necesita 
son los principios del Pacto Verde 
Europeo, con el Estado en el centro 
de la recuperación.

Se necesitan el fmi y otros acreedo-
res como fuentes de financiación. Pero 
son las instituciones estatales las que 
llevan a cabo la recuperación y debe-
rían tener «la dirección del proceso de 
reconstrucción»27.  Además, el papel 
clave de la sociedad civil (ong y sindi-
catos, estos últimos a menudo exclui-
dos), que ha desempeñado un rol en 
el que tanto el Estado como los mer-
cados han fracasado desde 2014, debe 
ser reconocido, apoyado y financiado 
por el Estado antes que por donantes 
internacionales: esta forma policéntri-
ca de gobernanza28 y el Estado como 
red institucional pueden llevar a cabo 
la reconstrucción que los ucranianos 
prevén; también pueden permitir que 
los principios de sostenibilidad pro-
funda reflejados en el Plan de Recu-
peración de Lugano se hagan realidad 

25. Jayati Ghosh: «Schizophrenia at the imf» en Project Syndicate, 19/4/2023.
26. David Broder: «To Help Ukraine, Cancel Its Foreign Debt: An Interview with Alexander Kravchuk» 
en Jacobin, 8/3/2022.
27. Yuriy Gorodnichenko e Ilona Sologoub: «The Reconstruction of Ukraine Should Start Today: The 
First Step Is Ukraine’s Safety» en Focus Ukraine, Kennan Institute, Wilson Center, 1/6/2022.
28. Elinor Ostrom: «Beyond Markets and States: Polycentric Governance of Complex Economic Sys-
tems» en American Economic Review vol. 100 No 3, 6/2010.
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al tratar la economía como un sistema 
socioecológico en lugar de como una 
suma de fragmentos económicos. Las 
empresas locales deben tener prioridad 
sobre las extranjeras29. El consenso de 
la política económica ha cambiado a 
escala mundial para favorecer la visión 
(pos)keynesiana de una inversión diri-
gida por el Estado en las propias eco-
nomías para impulsar confianza y po-
ner en marcha el efecto multiplicador. 
Pero incluso las investigaciones del fmi 
han criticado los programas de ajuste 
estructural por limitar el crecimien-
to macroeconómico; las relaciones de 
facto con los prestatarios del fmi no 
han cambiado, simplemente pasaron a 
llamarse «condicionalidades», pero en 
esencia no se han vuelto menos rígi-
das, sino más bien lo contrario;  estas 
deudas y sus condicionalidades deben 
ser canceladas.

Ucrania necesitará la creación de 
empleo verde/bajo en carbono (por 
ejemplo, economía de los cuidados, 
arte, educación, preservación del 
medio ambiente e i+d sostenible, 
etc.), una transición justa y demo-
cracia energética que maximice las 
posibilidades de autosuficiencia eco-
nómica y reduzca la dependencia de 
las  importaciones  de industrias cla-
ves30.  La creación de empleo es prio-
ritaria, ya que millones de ucranianos 

trabajan en el extranjero por tempo-
radas y otros muchos han abandonado 
el país: en 2017, entre siete y nueve 
millones de personas dejaron Ucra-
nia para trabajar en el extranjero, 
3,3 millones solo entre 2011 y 2021, 
mientras sus familias permanecieron 
en el país.  La  entrada de remesas  a 
Ucrania en 2020 alcanzó los 12.100 
millones de dólares31.  Si bien esas 
transacciones respaldan la economía 
del país, difícilmente son un indica-
dor de buena calidad de vida para 
ciudadanos cuyas vidas están deses-
tabilizadas. Solo en 2021, 660.302 
personas abandonaron Ucrania en 
medio de desafíos exacerbados por 
la pandemia de covid-19.  Un gran 
número huyó del país desde la inva-
sión del 24 de febrero de 2022. Se 
deben crear las condiciones para que 
estas personas puedan regresar, y ta-
les condiciones deberán incluir desde 
infraestructura y (re)construcción de 
viviendas sociales (ciudades enteras 
en algunos casos) hasta la creación 
de empleo sostenible en toda Ucra-
nia.  Encuestas, múltiples artículos 
e informes periodísticos, además de 
evidencia anecdótica, señalan la vo-
luntad de los ucranianos de regresar 
a Ucrania una vez que (a) sea seguro 
y (b) tengan un lugar al que regre-
sar. Pero muchos regresan incluso 

29. E. Ostrom: «A General Framework for Analyzing Sustainability of Social-Ecological Systems» en 
Science vol. 325 No 5939, 24/7/2009.
30. Maryna Larina: «Зелена енергетика: між енергетичною бідністю та кліматичною кризою» 
[Energía verde: entre la pobreza energética y la crisis climática] en Commons, 12/7/2021.
31. «За 11 років з України виїхали та не повернулися майже 3,3 млн громадян» [Casi 3,3 
millones de personas han abandonado Ucrania en 11 años y nunca han regresado] en Opendatabot, 
17/12/2021.
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sin empleos ciertos ni garantías de 
supervivencia32.

La integración a la ue puede con-
vertirse en un milagro salvador para 
la economía de Ucrania o en una con-
dena maldita de un mayor retroceso y 
periferización social y económica. Las 
lecciones y experiencias de otros nuevos 
Estados miembros económicamente 
más débiles son claves, y se ha señala-
do que los procesos de integración son 
un juego amañado contra la periferia 
de la Unión33. La situación de Ucrania 
es extraordinaria, sobre todo debido a 
que su camino de acceso como miem-
bro se abre paso entre los escombros de 
una guerra genocida para la que se uti-
lizó como pretexto su acercamiento a 
la ue y a la Organización del Tratado 
del Atlántico Norte (otan). Además, 
desde el principio, las tareas demo-
gráficas, económicas, institucionales y 
ecológicas que se avecinan son gigan-
tescas, incluso si se las juzga según los 
estándares de una economía avanzada 
en tiempos de paz. Este contexto ex-

traordinario exige igualmente acuer-
dos extraordinarios para afrontar el 
proceso, muchos de los cuales ya es-
tán en marcha. Sin embargo, los ob-
jetivos son mucho más grandes que 
los medios propuestos.  Para que la 
recuperación pueda acercarse a lo que 
se trazó en Lugano, es imprescindible 
una renegociación fundamental del ré-
gimen global de condicionalidad polí-
tica y crediticia: los «agujeros negros» 
offshore, la elusión y la evasión fiscal, 
incluidos los precios de transferencia, 
deben desaparecer34.  Además, puede 
servir de ejemplo como propuesta de 
plan potencial a seguir para el desa-
rrollo de economías similares a esca-
la mundial.  Necesitamos pensar más 
allá de Ucrania, debemos pensar en 
Ucrania como parte de la economía 
global, y debemos pensar en sistemas 
económicos alternativos construidos 
por y para las  sociedades noosféricas, 
sociedades de la era de la razón don-
de las guerras, la pobreza y el ecocidio 
sean imposibles35.

32. Kateryna Odarchenko: «Will Ukrainian Refugees Return Home?» en Focus Ukraine, Kennan Ins-
titute, Wilson Center, 19/8/2022.
33. Neil Dooley: The European Periphery and the Eurozone Crisis: Capitalist Diversity and Europeanisa-
tion, Routledge, Londres, 2018.
34. Y. Yurchenko: «‘Black Holes’ in the Political Economy of Ukraine: The Neoliberalization of Europe’s 
‘Wild East’» en Debatte: Journal of Contemporary Central and Eastern Europe vol. 20 No 2-3, 2012.
35. Y. Yurchenko: «Humans, Nature and Dialectical Materialism» en Capital & Class vol. 45 No 1, 
6/2020.


