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Um argumento contra
a desigualdade

Entrevista a Thomas Piketty
Nikolaos Gavalakis

Ele propde um pagamento estatal a todos os cidadaos e a alteragéo
da estrutura da riqueza para mudar o poder de negociacéo dos atores
sociais, além de discutir as consequéncias politicas da desigualdade.
Thomas Piketty é diretor de pesquisa na Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales, professor na Paris School of Economics e co-
diretor da World Inequality Database. E autor dos livros O capital no
século xxi (2013) e Capital e ideologia (2019). Nesta entrevista, ele
expoe os pontos mais relevantes de um possivel programa para que
as esquerdas saiam do atual atoleiro historico.

Um dos principais argumentos do seu livro' é que a «desigualdade é uma
ideologiar. A desigualdade é baseada em decisoes politicas, ndo apenas um
processo natural. Como vocé chegou a essa conclusio?

Em meu livro, a palavra «ideologia» nio tem uma conotagao nega-
tiva. Todas as sociedades precisam de ideologia para justificar seu
nivel de desigualdade ou uma determinada visio do que ¢ positivo
para elas. Em nenhuma sociedade da histdria, os ricos dizem «somos
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ricos, vocés sdo pobres, ¢ pronto». Isso nao funcionaria. A sociedade en-
traria em colapso imediatamente.

Os grupos dominantes precisam sempre surgir com uma narrativa mais
sofisticada que diga «talvez sejamos mais ricos que vocés, mas isso é bom para
a organizagio da sociedade como um todo, pois nés lhes proporcionamos or-
dem e produtividade», «nds lhes oferecemos orienta¢ao espiritual», no caso do
clero do Antigo Regime, ou «proporcionamos mais inova¢ao, produtividade e
crescimento». Obviamente, nem sempre essas afirmagoes sio totalmente con-
vincentes. Algumas vezes, elas sio autorreferenciadas. H4 um certo grau de
hipocrisia, mas pelo menos esse tipo de discurso precisa apresentar alguma
plausibilidade. Se for claramente falso, ele nio funcionard.

No livro, eu estudo a histéria do que denomino regimes de desigualda-
de, que sdo sistemas de justificativa de diferentes niveis de desigualdade. O
que mostro ¢ que hd de fato alguma aprendizagem de justica. H4 alguma
reducio da desigualdade no longo prazo. Aprendemos como organizar a
igualdade, por exemplo, no igual acesso & educagio e em um sistema tri-
butdrio mais progressivo.

Mas esse progresso e o conflito ideolégico permanecerdo. Na pratica,
as mudancas histéricas surgem a partir desse conflito de ideias e de ideo-
logias, nao apenas do conflito de classes. Havia essa antiga visio marxista
de que a posigao de classe de uma pessoa determinava inteiramente sua
visao de mundo, sua ideologia ¢ o sistema econdmico que ela deseja. A
realidade é muito mais complexa, pois cada posi¢ao de classe possui dife-
rentes formas de organizar o sistema de relagées de propriedade, regime
educacional e regime fiscal. Existe um certo grau de autonomia de evolugio
ideoldgica e de ideias.

Apesar de tudo isso, nas democracias as pessoas decidem coletivamente, por meio
do voto, viver em tais sociedades desiguais. Por qué?

Bem... Primeiro, ¢ dificil determinar o nivel certo de igualdade ou desigual-
dade. A desigualdade nem sempre é ruim. As pessoas podem ter diferentes
objetivos de vida. Algumas dao muito valor ao sucesso monetdrio, enquanto
outras valorizam outros objetivos. Portanto, é complicado encontrar o nivel
certo de igualdade.

Quando afirmo que os determinantes de desigualdade sao ideoldgicos e
politicos, ndo quero dizer que devam desaparecer e que devamos atingir a
igualdade amanha. Acredito que encontrar o equilibrio certo entre institui-
¢oes ¢ uma tarefa bastante complicada para todas as sociedades, ¢ — reitero — a
desigualdade vem se reduzindo no longo prazo. Acho que devemos ter acesso
mais igualitdrio A propriedade e 4 educacio, e podemos seguir nessa diregio.
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Aprendemos com a histéria que esse ndo ¢ um processo linear. H4 um
progresso rumo 2 igualdade ao longo do tempo, ¢ também foi isso que criou
mais prosperidade econdémica no século xx. Mas também ocorreram alguns
reveses. Por exemplo, o colapso do comunismo criou desilusdes a respeito
da possibilidade de um sistema econémico diferente do capitalismo, e isso
explica muito o aumento da desigualdade desde o final da década de 1980.

Passados 30 anos, no entanto, comegamos a perceber hoje que podemos
ter ido longe demais na outra diregdo. Portanto, estamos comegando a re-
pensar como mudar o sistema econémico. O novo desafio surgido com as
mudangas climdticas e a crise ambiental também ajuda a atrair mais aten¢do
para a mudanga do sistema econémico. E um processo complexo por meio
do qual as sociedades estdo tentando aprender com sua experiéncia.

As vezes, elas se esquecem do passado mais distante, reagem exagerada-
mente ¢ vao longe demais em uma determinada dire¢ao. Mas, ao considerar
a experiéncia histdrica — e esse ¢ o objetivo desse livro —, acho que é possivel
compreender melhor as ligoes e experiéncias positivas do passado.

Vocé diz que a desigualdade leva ao nacionalismo e ao populismo. Na Alema-
nha e em outros paises, partidos de direita estio de fato crescendo. Por que a
direita tende a ter mais sucesso que a esquerda?

A esquerda nio se esfor¢ou o suficiente para propor alternativas. Apés a
queda do comunismo, ela passou por um longo periodo de desilusio e
desinimo com a proposicio de perspectivas de mudar o sistema econd-
mico. O Partido Socialista da Franca e o Partido Social-Democrata da
Alemanha nao se esforcaram como deveriam para mudar as regras do jogo
na Europa.

Em um momento, eles aceitaram a ideia de que o livre fluxo de ca-
pitais, o livre fluxo de bens e servicos e a concorréncia de mercado entre
paises seriam suficientes para levar prosperidade e beneficios a todos. Na
verdade, porém, o que vemos ¢ que isso tem beneficiado principalmente os
grupos com elevado capital humano e financeiro, e os grupos econdmicos
com maior mobilidade. Os grupos das camadas inferior ¢ média se senti-
ram abandonados.

Entdo, surgiram partidos nacionalistas e xenofdbicos com uma men-
sagem muito simples: «vamos proteger vocés com a fronteira do Estado-
nagio», «vamos expulsar os imigrantes», «vamos proteger sua identidade
como europeus brancos», ¢ assim por diante. E claro que isso nio vai
dar certo no final. Isso nio vai reduzir a desigualdade nem solucionar o
problema do aquecimento global. Mas, como nio hd nenhum discurso
alternativo, grande parte do eleitorado passou a optar por esses partidos.
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Vale lembrar que uma parcela ainda maior do eleitorado decidiu nio sair
de casa. Eles simplesmente nio votam, e ndo devemos nos esquecer disso. Se
0s grupos socioeconémicos inferiores se entusiasmassem tanto com Le Pen
ou a Alternativa para a Alemanha, 90% deles votariam, mas nao ¢ isso que
estd acontecendo. Vemos um indice de participagio muito baixo, especial-
mente entre 0s grupos socioecondmicos inferiores. Isso sugere que eles estio
esperando uma plataforma politica ou uma proposta concreta que possa
realmente mudar suas vidas.

Vocé propoe um pagamento estatal vinico (a «heranga para todos») de 120.000 euros
para todos os cidaddos a partir dos 25 anos de idade. Qual é o objetivo dessa
proposta?

Primeiro, esse sistema de «heranga para todos» ocorreria apds um sistema de
acesso universal a bens e servicos publicos fundamentais, o que inclui edu-
cacio, saude, previdéncia e renda bédsica. O objetivo nio ¢ substituir nada
disso, mas servir como um acréscimo a todas essas outras ferramentas. Por
que isso é importante?

Se alguém tem boa formagio educacional, bom acesso a satide, um
bom emprego e um bom saldrio, mas precisa gastar a metade do que ganha
para garantir a renda dos filhos dos proprietdrios de iméveis que recebem
aluguéis a vida toda, acho que temos um problema. A desigualdade de
propriedade cria uma enorme desigualdade de oportunidades de vida. Al-
guns precisam pagar aluguel pela vida toda. Outros recebem aluguel pela
vida toda. Alguns podem criar empresas ou herdar uma empresa da fami-
lia. Outros nunca poderio criar empresas, pois ndo contam com nenhum
capital para comegar. Sobretudo, ¢ importante perceber que a distribuicio
de riqueza permaneceu extremamente concentrada em nossa sociedade.

A metade mais pobre da Alemanha possui menos de 3% da riqueza to-
tal, e a desigualdade de fato aumentou desde a reunificagao do pais. Isso ¢
o melhor que podemos fazer? Se nao for, o que propomos para mudar isso?
Apenas esperar o crescimento econdmico e o acesso a educagio sem fazer
nada nio é uma alternativa. Isso é o que jd estamos fazendo hd um século, e
a metade mais pobre da populagio continua sem nada.

Para realmente mudar a estrutura da riqueza na sociedade, é preciso
mudar a estrutura da negociacio de poder na sociedade, pois alguém sem
nenhuma riqueza fica em uma posicio de negociacio muito frdgil. Quando
precisa encontrar um emprego para pagar o aluguel e as contas todo més, a
pessoa aceita o que lhe oferecem.

Faz uma grande diferenca ter 100.000 ou 200.000 euros em vez de
0 ou 10.000 euros. Aqueles que possuem milhoes talvez nio percebam isso,
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mas para quem ndo tem nada ou — as vezes — apenas dividas para pagar, isso
faz uma enorme diferenca.

Na Franga, seu pais natal, o imposto sobre o carbono gerou o protesto dos «coletes
amarelos». Qual foi o erro de cdlculo politico nesse caso?

Para tornar a tributagio do carbono aceitdvel, ela precisa ser acompanhada
de justica tributdria e justica fiscal. Na Franca, o imposto sobre o carbono
era bem aceito e aumentava a cada ano. O problema é que o governo Macron
usou a receita desse imposto para fazer um enorme corte na tributagao da par-
cela 1% mais rica da sociedade francesa ao suprimir o imposto sobre a riqueza
e a tributagdo progressiva sobre os ganhos do capital, juros e dividendos.

Foi isso que deixou as pessoas enfurecidas, pois lhes disseram que o im-
posto tinha como objetivo beneficiar o clima, mas serviu de fato apenas
para reduzir a tributagdo das pessoas que financiaram a campanha politica
do presidente. E assim que se destréi a ideia da tributagio sobre o carbono.
E ¢é preciso ter muita cautela com a Alemanha, porque pode haver muitos
sentimentos negativos por l4 também, especialmente entre os grupos socio-
econdmicos inferiores. Para funcionar, um imposto sobre o carbono deve
incluir custos sociais e precisa ser aceito por todos da sociedade.
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