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Clase media. El falso modelo
uruguayo

Alvaro Barros-Lemez

Advertencia e introduccion

Analizar el tema de la "clase media", - para unos -, o de las "capas medias", - para
otros -, en el contexto de América Latina en el comienzo de esta convulsionada
década de los afios 80 del siglo XX es, en alguna medida, reflexionar sobre el de-
sarrollo de la sociedad latinoamericana en forma general y en forma particular.

En forma general, entendiendo esto como la biisqueda de las lineas matrices que
podrian llevarnos a definir algunos elementos que permitieran hablar de América
Latina, como un drea donde se dan situaciones y conflictos que podrian permitir
sefialamientos de tipicidad que la hagan diferir de otras areas y situaciones del
mundo.

En forma particular, porque el desarrollo histérico y politico-social de las diversas
patrias latinoamericanas no es comtn ni arménico y entonces debemos realizar
analisis con diferentes elementos en cada pais. Si bien podemos llegar a algunas
generalizaciones para acercarnos a una comprension global de los fenémenos que
ocurren en América Latina, de hecho existen diferencias bien marcadas entre mu-
chos de los paises que la componen, lo que nos obliga a anélisis particulares y di-
ferenciados.

Por otra parte, el mismo hecho de que a lo largo de mas de cien afios el tema de la
"tercera clase social", o el "tercer estamento social" en la disputa, sea motivo de
continua reflexién politica, socioldgica, cultural y econémica, muestra con bastan-
te claridad que nos enfrentamos a un tema a la vez de enorme trascendencia (Y
podriamos decir, de creciente trascendencia) y de dificil definicién teérica y prac-
tica.

Por todo ello, lo que intentaremos en las paginas siguientes, es simplemente un
acercamiento a la problemaética planteada, y el sefialamiento de algunos elemen-
tos que contribuyan al desarrollo de posteriores anélisis para la ubicacién del pro-
blema en el contexto de América Latina en el presente momento histérico.

El origen del problema y la diversidad de enfoques
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Ante todo digamos que el tema de la "clase media" nace, aunque parezca pero-
grullesco, con el andlisis de la sociedad capitalista. Es al enfrentarse a la realidad
social nacida de esta forma de organizacién de la sociedad, que aparece la necesi-
dad de definir sus componentes sociales. Esto no quiere decir que sea recién bajo
el régimen de dominio de la burguesia que "nazca" este sector social. Pero si que
su papel social, su trascendencia en el desarrollo de la sociedad pase a ser de una
importancia que no habfa aparecido como tal en el pasado

En el Manifiesto del Partido Comunista, publicado por Marx y Engels en 1848 se
sefala: "Las capas medias - el pequefio industrial, el pequefio comerciante, el arte-
sano, el campesino -, todas ellas luchan contra la burguesia para salvar de la ruina
su existencia como tales capas medias. No son, pues, revolucionarias, sino conser-
vadoras. Més todavia, son reaccionarias, ya que pretenden volver a atras la rueda
de la Historia. Son revolucionarias tinicamente cuando tienen ante si la perspecti-
va de su transito inminente al proletariado, defendiendo asi no sus intereses pre-
sentes, sino sus intereses futuros, cuando abandonan sus propios puntos de vista

para adoptar los del proletariado”.!

Y mas adelante: "En los paises donde se ha desarrollado la civilizacién moderna,
se ha formado - y, como parte complementaria de la sociedad burguesa, sigue for-
méndose sin cesar - una nueva clase de pequefios burgueses que oscila entre el
proletariado y la burguesia. Pero los individuos que la componen se ven conti-
nuamente precipitados a las filas del proletariado a causa de la competencia y con
el desarrollo de la gran industria, ven aproximarse el momento en que desapare-
ceran por completo como fraccién independiente de la sociedad moderna y en
que seran reemplazados en el comercio, en la manufactura y en la agricultura por
capataces y empleados".?

Ese "sigue formandose sin cesar" y el papel creciente que en las sociedades capita-
listas de esta segunda mitad del siglo XX, - metropolitanas o dependientes -, tiene
este sector de la poblacidn, es lo que hace que para el andlisis de la realidad politi-
ca latinoamericana sea de tanto interés la ubicacién y definicién de su actitud y
papel en los conflictos que se vienen desarrollando.

El tercer libro de El Capital, editado por Engels en 1894, se cierra con el Capitulo
LII, - inconcluso -, que lleva por titulo "Las clases". En él, Marx preveia el anélisis
especifico del tema, por més que a lo largo de toda la obra se trabajara sobre él en
relacién con cada uno de los elementos analizados.

Sin embargo, quizas el mismo hecho de que este capitulo no hubiera sido termi-
nado, ha sido uno de los factores que ha permitido mas discusiones y/o confusio-
nes sobre las opiniones de Marx acerca del punto.

! Marx, Carlos/Engels, Federico: Manifiesto del Partido Comunista, Buenos Aires, Editorial
Anteo, 1973. pags. 46-47.

%idem pag. 65.
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Pese a ello, citemos algunas lineas del corto texto del mencionado Capitulo LII:
"(...) los obreros asalariados, los capitalistas y los terratenientes, forman las tres
grandes clases de la sociedad moderna, basada en el régimen capitalista de pro-
duccién.

Es en Inglaterra, indiscutiblemente, donde mas desarrollada se halla y en forma
mas clasica la sociedad moderna, en su estructuracién econémica. Sin embargo,
ni aqui se presenta en toda su pureza esta divisién de la sociedad en clases. Tam-
bién en la sociedad inglesa existen fases intermedias y de transicién que oscure-
cen en todas partes (aunque en el campo incomparablemente menos que en las
ciudades) las lineas divisorias".

(...) "El problema que inmediatamente se plantea es éste: ;qué es una clase? La
contestacién a esta pregunta se desprende en seguida de la que demos a esta otra:
;qué es lo que convierte a los obreros asalariados, a los capitalistas y a los terrate-
nientes en factores de las tres grandes clases sociales?

Es, a primera vista, la identidad de sus rentas y fuentes de renta. Tratase de tres
grandes grupos sociales cuyos componentes, los individuos que los forman, vi-
ven respectivamente de un salario, de la ganancia o de la renta del suelo, es decir,
de la explotacién de su fuerza de trabajo, de su capital o de su propiedad territo-
rial.

Es cierto que desde este punto de vista también los médicos y los funcionarios,
por ejemplo, formarian dos clases, pues pertenecen a dos grupos sociales
distintos, cuyos componentes viven de rentas procedentes de la misma fuente en

cada uno de ellos"?

Hasta aqui el texto mencionado del Tercer Libro de El Capital. Y también, desde
aqui, el camino a ser desbrozado para trabajar hacia la comprensiéon del papel
real que pueden jugar esos sectores sociales respecto a los cuales Marx aparente-
mente deja abierto el anélisis.

El mismo afio de 1894, V. I. Lenin publica un articulo bajo el titulo de ;Quienes
son los "Amigos del Pueblo" y cémo luchan los socialdemécratas?, en el cual se-
fala:

"(...) deberemos plantear esta pregunta: ;cudl debe ser la actitud de la clase obre-
ra hacia la pequefia burguesia y hacia sus problemas? Y a esta pregunta no se
puede contestar sin tomar en consideracién el doble caracter de esta clase (...). Es
progresiva por cuanto presenta reivindicaciones democraticas de caracter gene-
ral, es decir, lucha contra los restos de toda clase de la época medieval y del régi-

3 Marx, Carlos: El Capital/Critica de la economia politica, México, Fondo de Cultura Econémica,
1975. Volumen III, Capitulo LII, pags.



Nueva Sociepap Nro. 49 Juuio-Acosto 1980, pp. 30-43

men de la servidumbre; es reaccionaria, por cuanto lucha por el mantenimiento
de su situacién como pequefia burguesia, tratando de frenar, de hacer retroceder
el desarrollo general del pais en el sentido burgués".

Y agrega Lenin: "(...) Hay que distinguir muy bien estos dos aspectos del progra-

ma pequefio-burgués, y, a la vez que se niega todo caracter socialista a estas teori-

as y se combaten sus lados reaccionarios, no hay que olvidar su lado democrati-
"4

co".

Algunas paginas mas adelante, en el mismo texto citado, Lenin marca algunos
elementos sobre un sector de esta pequefia burguesia que, en los casi 90 afios que
van desde que ese texto fue publicado por vez primera, ha seguido adquiriendo
importancia para el andlisis:

"Una institucién reaccionaria de fuerza impresionante y que ha llamado relativa-
mente poco la atencién de nuestros revolucionarios es la burocracia de nuestro
pais, que 'de facto', es la que gobierna el Estado ruso. Reclutada principalmente,
de entre los intelectuales de origen plebeyo, esta burocracia es, tanto por su ori-
gen como por el destino y el cardcter de su actividad, profundamente burguesa,
pero el absolutismo y los enormes privilegios politicos de los nobles terratenien-
tes le han infundido cualidades sumamente perniciosas. Es una veleta que cambia
constantemente, considera que su misién suprema es conjugar los intereses del te-

rrateniente y del burgués".

Diez afios después de esta publicacién, en Dos tacticas de la social-democracia
en la revolucion democratica, dird Lenin:

"(...) la justeza de la teoria de Marx sobre las diferencias de las tres fuerzas princi-
pales de las revoluciones del siglo XIX. Segtin esta teoria, acttian contra el viejo
régimen, contra la autocracia, el feudalismo y la servidumbre, 1) la gran burgue-
sia liberal; 2) la pequefia burguesia radical; 3) el proletariado. La primera no lucha
mas que por una monarquia constitucional; la segunda, por una reptblica demo-
cratica y el tercero, por una revolucién socialista. La confusién de la lucha peque-
fio-burguesa por la revolucién democrética completa con la lucha proletaria por

la revolucién socialista amenaza a un socialista con el hundimiento poh”cico".‘6

Finalmente, y para cerrar esta primera parte de ubicacién del problema a partir
de algunos textos europeos de finales del siglo pasado y principios de éste, acu-
damos a Georg Lukacs quien, en su libro Historia y conciencia de clase, publica-
do en 1923, basdndose en El 18 Brumario de Luis Napoleén, escribe lo siguiente:

4 Lenin, V.I. ;Quiénes son los "Amigos del Pueblo" y cémo luchan contra los socialdemocratas?,
incluido en "La alianza de la clase obrera y del campesinado”, Moscti, Ediciones de Lenguas
Extranjeras, 1954.

* idem. pég. 14/nota a pie de pagina.

¢ idem Dos tacticas de la social democracia en la revolucién democritica, incluido en "La alianza
de la clase obrera y del campesinado". Mosct, Ediciones de Lenguas Extranjeras, 1954.
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"Esta cuestion de la consciencia de clase puede manifestarse como forma de la po-
sicién de fines y de la accién, segtin ocurre, por ejemplo, en la pequefia burguesta,
la cual, al vivir, por lo menos en parte, en la gran ciudad capitalista, directamente
sometida en todas sus manifestaciones vitales a las influencias del capitalismo, no
puede ignorar totalmente el hecho de la lucha de clases entre la burguesia y el
proletariado. Pero 'como clase de transicién, en la cual se embotan simultanea-
mente los intereses de dos clases', se sentird 'por encima de la contraposicién de
clases' /1/". Consiguientemente, buscara algin camino 'mo para superar los dos
extremos, el capital y el trabajo asalariado, sino para debilitar esa contraposicién
y transformarla en una armonia '/2/". Por eso rehuird todas las decisiones impor-
tantes de la sociedad y se vera obligada a luchar, siempre sin consciencia, por am-
bas tendencias de la lucha de clases alternativamente. Sus propias finalidades,
que existen exclusivamente en su consciencia, se convertiran siempre e inevitable-
mente en formas puramente 'ideolégicas', cada vez mas vacias, cada vez maés ais-
ladas de la accién social. La pequefia burguesia no puede tener una funcién so-
cialmente activa mas que mientras sus finalidades coinciden con los reales intere-
ses de clase del capitalismo, como ocurrié en la época de su presién de las estrati-
ficaciones estamentales durante la Revolucién francesa. Una vez cumplida esa
funcién, sus manifestaciones - que formalmente permanecen en lo sustancial
idénticas - van siendo de una naturaleza cada vez maés ajena al desarrollo social,
hasta llegar a lo caricaturesco (el jacobinismo montagnard en 48-51 ).Esta falta de
vinculacién con la sociedad como totalidad puede empero repercutir en la estruc-
tura interna, en las posibilidades de organizacién de clase"

"(...) Por lo tanto, no se puede propiamente hablar de consciencia de clase cuando
se trata de estas clases, y eso en el supuesto de que puedan llamarse tales desde
un punto de vista marxista riguroso: la plena consciencia de su situacién les reve-
laria la falta desesperada de perspectivas de sus particulares esfuerzos ante la ne-
cesidad del proceso social. La consciencia y el interés se encuentran aqui en una
relacion de contraposicién contradictoria.. Y, de acuerdo con la aclaracién de la
consciencia de clase como un problema de atribucién y coherencia con los intere-
ses de clase, eso hace filos6ficamente comprensible la imposibilidad del desarro-

llo de esa consciencia en la realidad histérica inmediata dada".”

Los textos que hemos citado hasta aqui, en términos generales, definen la posi-
cién de los sectores que desde una perspectiva marxista han abordado las proble-
maticas planteadas alrededor de la existencia y la accién de la llamada "clase me-
dia". Practicamente, hasta el fin de la Segunda Guerra Mundial, con los cambios a
realizarse finalizada ésta, el tema no sera de gran trascendencia sino en los paises
capitalistas desarrollados de Europa y Norte-América.

" Citas de Lukacs del texto de Marx.
7 Lukacs, Georg: Historia y conciencia de clase, Barcelona, Ed. Grijalbo, 1975. pag. 65



Nueva Sociepap Nro. 49 Juuio-Acosto 1980, pp. 30-43

En nuestro continente, solamente en los casos de Chile, Argentina y Uruguay,
donde practicamente desde principios de siglo se operan modificaciones
importantes en la tradicional estructura econémica, se planteara este tema como
importante. Es decir, estos tres paises alcanzardn grados de desarrollo capitalista
que los diferencian netamente del resto de los paises de la region.

El crecimiento metropolitano, la existencia de un avanzado proceso de industrali-
zacion y un consecuente perfeccionamiento de los sistemas educativos, - promo-
cionado por la urgencia de las necesidades de resolver las tareas de lograr la im-
prescindible mano de obra calificada que sirviera a los planes de desarrollo em-
prendidos - crearon las condiciones necesarias para el ensanchamiento de una pe-
quefia burguesia que fue adquiriendo mas y mas importancia en la estructura so-
cial.

De alli nacieron multiples teorfas respecto al papel moderador de tensiones socia-
les que jugarian estos sectores, llegdndose al punto de considerar que, en la medi-
da en que la "clase media" siguiera creciendo, seria una garantia de estabilidad
politica pues en su seno se amortiguarian las tensiones naturales del enfrenta-
miento de clases dentro de la sociedad capitalista que se estaba creando.

En el caso especifico del Uruguay, después de la Segunda Guerra Mundial, alcan-
za enorme trascendencia la concepcién politica "tercerista", expresion de esa cre-
ciente "clase media" urbana, nacida y crecida al calor del proceso de industrializa-
cién del pais adelantado por los gobiernos "batllistas” desde principios del siglo.

O, como lo sefiala Nicos Poulantzas®: "Frente al antagonismo entre la burguesia y
la clase obrera, la 'clase media' se percibe como el pilar mediador y el factor fun-
damental del 'equilibrio’ de la sociedad burguesa. No sélo esta 'clase media' esta
considerada sobre el mismo pie que la burguesia y la clase obrera, sino que se la
concibe como el eje central de los procesos sociales, a saber, como el lugar en el
seno del cual se disolveria la lucha de clases".

Esta concepcidn, resumida asi por Poulantzas, impregné muchos de los analisis
sobre la sociedad uruguaya, - en particular -, durante los afios de la fementida
época de la bonanza que cre6 la muletilla de "Uruguay: la Suiza de América". Y la
otra, cargada de superficial pedanteria nacionalista: "Como el Uruguay, no hay".

Entonces, si esto era verdaderamente asi, ;qué fue lo que ocurri6 para que se lle-
gara a la otra elaboracién fraseoldgica, - ésta de 1970 -, "el tiltimo que se vaya que
apague la luz"?

Pero, y tal como deciamos anteriormente, esta situacién es comprobable en solo
parte de los paises de la regién. Otros, tributarios de un proceso de desarrollo ca-

8 Poulantzas, Nicos: Las clases sociales en el capitalismo actual, México, Editorial Siglo XXI.
1978. pag. 182.
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pitalista dependiente que por miiltiples razones no tuvo igual cronologia, atin no
se han enfrentado a esta problematica 6 recién lo estan viviendo. Y, por consi-
guiente, igual ocurre con muchas de las concepciones que fueron elaboradas hace
algunas décadas atras en los paises del llamado Cono Sur. Esta afirmacién nos lle-
va a otra que consideramos imprescindible adelantar desde ahora: no creemos
que sea valido plantear el tema del anilisis de la "clase media" como un hecho
global para América Latina. Es decir, ese mismo desarrollo desigual del capitalis-
mo dependiente en nuestras patrias, hace que el papel de la "clase media" en cada
una de ellas deba ser estudiado en particular. A lo mas, podria llegarse a sefialar
una serie de lineas de accién coincidentes en algunos paises, en algunos momen-
tos histéricos del desarrollo econémico-social. Hablar de la "clase media latinoa-
mericana" como si fuera una totalidad claramente identificable y especificable es,
a nuestro entender, no solamente un error metodolégico sino la posibilidad de
elaborar planteamientos irreales respecto al papel que este sector ha jugado y jue-
ga en el proceso de liberacién nacional. Es por ello que en el comienzo de este ca-
pitulo, y abusando de las citas, hemos querido ubicar algunos elementos de los
analisis tradicionales, - o basicos -, marxistas respecto al tema.

Sefialados éstos, quisiéramos ahora entrar de lleno al tema de cémo se evidencian
en los procesos econdémico-sociales latinoamericanos las manifestaciones de la
existencia de la "clase media", qué trascendencia ha tenido ésta en diversas situa-
ciones politicas y, finalmente, qué perspectivas reales de insercién en la construc-
cién soberana de nuestros paises tiene.

Para ello, y por dos razones que de inmediato sefialaremos, preferimos utilizar el
ejemplo del Uruguay.

La primera razén es muy simple: es el pais que mejor conocemos, pertenecemos a
esa misma "clase media" y por razones generacionales hemos vivido el proceso de
deterioro del aparente "papel moderador" de dicha "clase".

La otra, esta relacionada con los mismos elementos que llevaron a la creacién de
las frases que fueron sefialadas a modo de ejemplo anteriormente. El Uruguay
fue, durante varias décadas, el modelo maés utilizado de un pais donde una cre-
ciente "clase media" daba una aparente estabilidad a una sociedad profundamen-
te dividida y con enormes contradicciones que demoraron mas de 15 afios en al-
canzar su punto de ruptura.

Por esas dos razones, pedimos excusas a nuestros lectores por centrar nuestras
opiniones en un solo pais. Pero quizés, en el propio desarrollo de este articulo
encontremos elementos que pueden ser utilizables, - hacia el pasado o el presente,
o incluso el futuro -, de otros paises latinoamericanos. Dependiendo, claro esta,
de los niveles y estadios de desarrollo de los mismos.

¢ Quiénes componen la llamada "clase media"?
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En términos generales, y sabiendo que este aspecto ameritaria una profundiza-
cién mucho mayor, podriamos decir que en todos los analisis a los que hemos te-
nido acceso, - y en particular los realizados por Nicos Poulantzas’ -, sefialan dos
grandes grupos que integrarian esta "clase": por una parte, lo que se ha dado en
llamar la "pequefia burguesia tradicional”" (pequefios artesanos, comerciantes al
detal, pequefio campesinado, etc.); por la otra, sectores que en el proceso del de-
sarrollo capitalista, - en el caso de América Latina, dependiente -, han ido alcan-
zando niveles de mayor responsabilidad en la estructura social: profesionales uni-
versitarios, personal de jerarquia dentro de las empresas, intelectuales "organicos"
(al decir de Gramsci), funcionarios gubernamentales de diversos niveles, personal
en entrenamiento (estudiantes de diversas ramas cientificas, cientifico-técnicas,
humanisticas, educacionales, meramente técnicas, etc.), miembros de las Fuerzas
Armadas (que en el proceso de tecnificacién avanzada de las mismas pierden su
caracter de meros protectores del orden social para convertirse en factores del de-
sarrollo en diversas areas de interés social), empleados del comercio y la industria
con calificacién y participacion en diversos niveles de direccién, personal especia-
lizado y técnicos medios de las nuevas areas del conocimiento nacidas al calor de
la revolucién cientifico-técnica de las tltimas décadas. Es decir, todos aquellos
que, nuevamente en términos muy generales, son considerados por la sociologia
norteamericana como "empleados de cuello blanco”, o los que se colocan del lado
del "trabajo intelectual” en la falsa dicotomia entre "trabajo manual/trabajo inte-
lectual". En este sentido, permitasenos recordar la tantas veces citada frase de An-
tonio Gramsci: "Todos los hombres son intelectuales, pero no todos los hombres
ejercen, en la sociedad, la funcién de intelectual". A la cual, por su parte, agrega
Poulantzas que "...todos los trabajos suponen 'actividades intelectuales'; pero no
todos los trabajos se sittian, en la divisién politico-ideolégica trabajo manual/tra-
bajo intelectual, del lado del trabajo intelectual”."

Asi, tenemos como componentes de la "clase media", una amplia gama de secto-
res sociales que, en tal o cual circunstancia, adoptan tal o cual actitud social y po-
litica.

La misma complejidad de la integracién, hace que dentro de la "clase media"
no todos los integrantes tengan igual nivel y que, por consiguiente, sus res-
puestas a los hechos basicos de 1a lucha de clases, sea heterogénea.

Y es, en este sentido, comprensible entonces la confusién que se ha generado en
muchos analistas respecto a unas u otras posiciones de sectores de la "clase me-
dia" en determinadas situaciones de exacerbacién de la lucha de clases y la parti-
cipacién que dichos sectores asumen.

% idem. op. cit.

' idem. pag. 236.
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Fundamentalmente, centrando el foco en lo que se ha dado en llamar "nueva pe-
quena burguesfa" integrada fundamentalmente por los sectores que ya sefiala-
mos, podemos decir que ella se compone de asalariados no productivos' (referido
esto al criterio fundamental de actividades productivas primarias) ligados cen-
tralmente a las dreas de servicios sociales del mas diverso tipo y calificacién. Y
aqui habria que sefialar que, dentro de este mismo nivel, se inscriben situaciones
tan dispares como las de, para ejemplificar, un asalariado de ingresos medios y
un profesional liberal cuyos ingresos son incontrolables.

Y aqui importa agregar otro elemento componente de la complejidad que intenta-
mos describir: la parcelacién y mitificacién del 'saber'.

En ese sentido, permitasenos atin una cita mas de Poulantzas:

"Los diversos pequefios burgueses detentan, respecto de aquellos que les estan
subordinados, una parcela de ese secreto fantasmagdrico del saber que legitima la
parcela de autoridad delegada que ejercen. Ahi estd incluso todo el sentido de la
jerarquia. Toda instancia burocratizada subordina y se subordina: siempre se es a

la vez el 'superior' y el 'inferior' de 'alguien’."

Y para apoyar atn més su planteamiento, compara Poulantzas esta situacién con
la clase obrera:

"En sus relaciones internas, las diversas capas de obreros (obreros calificados pro-
fesionales, obreros especializados, peones y los diversos grados de esas capas -
obreros especializados 1, 2, 3; obreros calificados 1, 2, 3, etc.-) no ejercen sobre los
demds (las capas 'inferiores’) la monopolizacion del saber ni las relaciones de au-
toridad, ni ciertamente de la misma manera que esto se hace en las relaciones in-
ternas con la pequefia burguesia burocratizada. Desde este punto de vista, es de-
cir, en la organizacién misma del trabajo de la fabrica en el seno de la clase obre-
ra, los que ejercen de hecho poderes son los mandos de vigilancia y de direccién a
saber, los contramaestres, los técnicos, etc."'?

Pero hay un elemento que, por la misma situaciéon de complejidad e inestabilidad
en que se procesa el capitalismo dependiente latinoamericano, difiere de forma
bastante sensible de lo que podria analizarse en los paises capitalistas metropoli-
tanos.

Poulantzas cita una encuesta realizada en Francia en 1964 segtin la cual mas del
70% de los hijos de obreros se hacen obreros, mas del 43% de hijos de burgueses
se mantienen como tales, mientras solamente el 27% de hijos de miembros de la
nueva pequefia burguesia contintan en ella: una parte importante se "proletariza"
mientras que otro sector, menor, "asciende" a la burguesia.

"idem. pag. 256.
2 idem. pag. 256-257.
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En el caso de América Latina, y aqui si serfa posible, - quizas -, plantearse el tema
con cierta globalidad, a no ser en situacién de exacerbacién de las contradicciones
sociales, existen enormes posibilidades de "ascenso” social para los hijos tanto de
la pequena burguesia tradicional (por mas que ésta como tal esté en proceso de
extincién por el crecimiento capitalista) como para los hijos de la nueva pequefia
burguesta.

Este hecho, que en el plano literario dio en el Rio de la Plata expresiones tan
claras como la obra teatral de Florencio Sanchez "M'hijo el dotor", fue un
elemento de enorme movilizacién social que dio sentido social e individual a la
vida de amplios sectores de la poblacién ciudadana y campesina de los tres paises
del llamado Cono Sur, - principalmente -, pero que sin duda puede ser detectado
en précticamente la totalidad del subcontinente.

De esta misma situacién, del hecho mismo de las expectativas que se generan tan-
to en los padres como en los hijos de los dos grandes sectores de la pequefia bur-
guesia respecto a sus posibilidades de "ascenso" y las amenazas de "proletariza-
cién" se origina la conflictualidad ideoldgica caracteristica de esta "clase media".
O, como lo resume Poulantzas, "... el subconjunto ideolégico pequefio-burgués es
un terreno de lucha y un campo de batalla particular entre la ideologia burguesa
y la ideologia obrera, pero con la propia intervencién de los elementos especifica-

mente pequefioburgueses”.”

Pero, de todo lo que hemos venido sefialando, se desprende otra constante: la pe-
quefia burguesia, sea la tradicional en vias de extincién o la "nueva" en franco
crecimiento, no puede tener, - por su propia posicion dentro de la estructura-
cién social -, una posicién politica propia. Siempre su situacion sera de tensién
hacia uno u otro polo del enfrentamiento basico, dependiendo su posicién glo-
bal o sectorial de elementos que originariamente le son ajenos como clase. Es
en ese sentido, que, volviendo de aqui en adelante al caso-ejemplo del Uruguay,
se puede comprender lo ocurrido entre finales de la década de los 50 y la actuali-
dad. Es decir, el papel (o los papeles) jugados por esa amplia y poderosa "clase
media" uruguaya en el proceso de agravamiento de la lucha de clases en ese peri-
odo, hasta llegar al conflicto abierto desatado a partir de la instauracién del fas-
cismo en 1973.

"... esta polarizacién de las posiciones de clase atraviesa, de parte a parte, y si-
guiendo lineas complejas, la pequefia burguesia en su conjunto, a la vez la pe-
quefia burguesia tradicional y la nueva pequefia burguesia. Lo cual se traduce
por el hecho de que, en la aplastante mayoria de las coyunturas de una formacién
capitalista, en particular en su fase actual, existen 'partes’ de la pequefia burguesia

B idem. pag. 267-268.
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tradicional y de la nueva pequefia burguesia que adoptan la posicién de clase

burguesa, y 'partes’ que adoptan la posicién de clase proletaria”."*

Cuando en 1958 el dirigente socialista Vivian Trias publicé su estudio Reforma
agraria en el Uruguay®, lleg6 a la comprobacién que solamente mil empresas fa-
miliares tenfan en su poder el 35% de la tierra del pais. Pero, a la vez, por multi-
ples entrecruzamientos familiares, 250 grupos familiares eran poseedores de mas
del 20% de la tierra. Asimismo, los sectores mas poderosos de esas 250 familias o
grupos familiares, estaban intimamente enlazados con la banca, la industria y el
capital financiero internacional.

El Uruguay vivi6, desde la primera presidencia de José Batlle y Ordéiiez (1903-
1907) el proceso de industrializacién y proteccionismo més acelerado del éarea.
Asimismo, la idea central que rigié la politica de este primer "batllismo", - 1a posi-
ble conciliacién por el Estado de los opuestos intereses de clase -, dio nacimiento
a un largo proceso que, apoyado en el crecimiento de los precios de las exporta-
ciones basicas del Uruguay, - carne, lana, cueros -, permitio el desarrollo del pais
que siendo en ese sentido mono-productor, se planteara un nivel de reparto de
las ganancias de la exportaciéon que aminorara las fuertes contradicciones socia-
les. El Estado asumi6 funciones proteccionistas no sélo hacia los empresarios del
campo y la ciudad sino como fuente central de empleo en las diversas ramas que
pasaron a formar parte de los llamados "Entes estatales".

Si bien la crisis mundial de 1929 tuvo sus repercusiones en el Uruguay, la enorme
fortaleza de la moneda creada al amparo de los remunerativos precios obtenidos
con ocasién de la Primera Guerra Mundial, permitié que el pais lograra sobrepo-
nerse a la situacién con bastante facilidad.

Pese a ella, el 31 de marzo de 1933, Gabriel Terra da un golpe de estado destinado
a recomponer el espectro econdmico-financiero, a reformar el esquema proteccio-
nista que permanecia desde las presidencias de Batlle y Ordéfiez y a asegurar a
los sectores patronales en su posicién, deteniendo la politica de legislacién laboral
y la de seguridad social, pasando nuevamente a los patronos las cifras que hasta
esa fecha debian aportar por diversos conceptos de proteccion al trabajo. Pero
serd también bajo la dictadura de Terra que el Uruguay perdera su situacién de
privilegio frente al délar para comenzar la espiral que lo ha llevado a la actual si-
tuacién: en 1933 el ddlar pasard de pesos 0,97 a pesos 1,25. (Hoy alcanza a los 9
mil pesos). Mientras tanto, Montevideo que para 1930 tenfa 460 mil habitantes,
tendra en 1943 mas de 900 mil, para sobrepasar el millén a finales de la década de
los 50.

Ya para estos afios, comienza a mostrarse en signos concretos el crecimiento del
poder adquisitivo y del nivel de vida de sectores de la pequefia burguesia: objetos

4 idem. pag. 277.

15 Trias, Vivian: Reforma Agraria en el Uruguay, Montevideo, Ediciones El Sol, s.f.
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electrodomésticos, automoéviles, vivienda propia y, en algunos casos, una vivien-
da de uso vacacional. Todo ello unido a un crecimiento notorio de la matricula
universitaria.

La Segunda Guerra Mundial, con su necesidad de los productos bésicos de los
que el Uruguay era fuente importante, abrié nuevamente las aparentes puertas de
la prosperidad general y permiti6 el suefio de toda la década de los 40 y més de la
mitad de la de los 50. Entre 1936 y 1951, crece el ntimero de obreros y empleados
de poco mas de 90 mil a mas de 200 mil, y sigue en ascenso en los afios posterio-
res, con el consiguiente efecto de emigracién campo-ciudad, en un pais con tasa
de natalidad précticamente igualada a la de mortalidad.

Mientras tanto, la matricula de la ensefianza media pasé de 12 mil en 1942 a 65
mil en 1957, mientras en la Universidad llega para este tiltimo afio a poco menos
de 10 mil.

La prosperidad permite también ampliacion, ya en los finales de la década de los
40 de la legislacion social, -laboral, seguridad social, sanitaria -, a niveles préctica-
mente desconocidos para el resto del continente.

La ultima fase del continuado proceso de expansién de la economia uruguaya
tendrd lugar gracias a la Guerra de Corea y con ella se cerrard la "era de la bonan-
za" para dar inicio a la espiral de descenso de la cual no ha salido hasta hoy. Des-
pués de 1954, el Uruguay vera un descenso absoluto y relativo de los precios de
las materias primas, - carne, lana, cueros -, a la vez que un ascenso relativo de los
precios de los productos que adquiere en los paises industrializados.

En su libro El Uruguay en que vivimos (1900-1972), Roque Faraone cita un
informe de un organismo gubernamental, el - C.ILD.E. -, de 1963, que dice
textualmente: "La economia uruguaya entrd, después de la tltima postguerra, en
una etapa de estancamiento en su sistema productivo que, al perdurar, podria
amenazar todo el progreso que el pais logré en los primeros decenios de este
siglo, el cual lo colocé en un nivel de privilegio entre los paises de América
Latina.

A lo largo de su itinerario histérico, los dirigentes del pais han contado con las li-
neas faciles que una gran bondad del suelo y una excepcional relacién de recur-
sos naturales por hombre ofrecian al desarrollo.

Pero agotados ya esos caminos, toda la problematica se hace ahora mucho mas
dificil, requiriendo una toma de conciencia muy profunda para reaccionar al rit-
mo con que hoy se mueven - casi sin excepciones - todos los paises, en un mundo
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que se ha lanzado a una lucha denodada y competitiva por el progreso. No seguir

ese ritmo significa retroceder o desaparecer"."®

Ya estos afios de la segunda mitad de la década de los 50 comienzan a generar se-
ries importantes de conflictos obreros, al ser éstos golpeados por los primeros sin-
tomas de la crisis que comenzaba a gestarse. En 1958 afio electoral, una serie de
huelgas obreras que de hecho se unen a la lucha estudiantil universitaria por una
Ley Orgaénica de la Universidad, dan nacimiento a una consigna que marcara el
inicio de un proceso de alianzas entre el proletariado y la pequefia burguesia:
Obreros y estudiantes, unidos y adelante.

De aqui en mas, el proceso de radicalizacién de amplios sectores de la "clase me-
dia", unido al crecimiento y unificacién del movimiento obrero (creacién de la
Central General de Trabajadores en 1961 y de la Convencién Nacional de Trabaja-
dores - CNT, en 1966) va a ir consolidando un amplio frente de oposicién a los
gobiernos de los partidos tradicionales cuyas tinicas salidas a la espiral de crisis
son la devaluacién, el endeudamiento exterior progresivo y, poco a poco, la cre-
ciente represion interna.

La propia atomizacién de los partidos "tradicionales” en decenas de fracciones
unidas tinicamente por la "Ley de Lemas", que los convirtié en verdaderas federa-
ciones de mdiltiples parcelas de poder, contribuy6 a atenuar durante algunos afios
el enfrentamiento mds amplio.

Sera recién a partir de la presidencia del Gral. Oscar Gestido (1967) que la conflic-
tualidad comenzaré a ser inocultable. A su muerte, después de s6lo unos pocos
meses de gobierno, el ascenso de su Vice-Presidente Jorge Pacheco Areco, pondra
en toda su virulencia el enfrentamiento hasta el momento circunstancial. El go-
bierno Pacheco busca reflotar algunas de las recetas aplicadas bajo la dictadura de
Terra, - en el plano econémico-financiero -, pero ya la situacién del pais y la del
mundo, son otras. Uruguay alcanza, ya en 1967, el dudoso honor de encabezar
ranking inflacionario mundial: 60% en los 6 primeros meses del gobierno Gestido,
devaluaciones del 102% en los primeros meses del gobierno de Pacheco.

En medio de esta crisis imparable, la "clase media" uruguaya, 'hasta ayer conside-
rada elemento clave para la estabilidad politica del pais, comienza a sentir que su
capacidad de mantener el 'status’ y continuar el proceso de expansién familiar,
comienza a mostrar claros signos de deterioro. Se genera, a la vez, la primera ola
emigratoria a los paises limitrofes, - especialmente la Argentina -, y a Venezuela,
vista como una plaza segura por sus recursos petroleros. Maestros, periodistas,
arquitectos, médicos, pequefios industriales, técnicos medios, buscan el manteni-
miento de su nivel de vida en nuevos paises. Mientras tanto, dentro de fronteras,
160 mil jévenes por afio buscan trabajo por primera vez y no lo encuentran. Sélo

16 Faraone, Roque: El Uruguay en que vivimos, (1900-1972), Montevideo, Editorial Arca, 1972.
pag. 135.
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una pequefia fraccién logra acceso a la administracién ptblica en sus muiltiples
vertientes, que se ha convertido en tinica y enorme fuente de trabajo.

En el plano politico, amplios sectores de profesionales liberales, de empleados de
"cuello blanco" estatales y privados, asi como sectores de la ensefianza y la salud,
participan cada vez mas en demostraciones huelguisticas conjuntamente y bajo la
conduccién de los sectores proletarios. El Gobierno decreta la militarizacién de
los empresarios bancarios, suspende las garantias constitucionales, prohibe la
huelga en los empleados publicos, clausura temporalmente la Universidad y de
hecho decreta la censura de prensa.

Otros sectores de la pequefia burguesia se radicalizan hacia acciones armadas,
mientras sectores de asalariados campesinos realizan demostraciones bastante
violentas. Todo ello, en el marco de conflictos dentro de las propias Fuerzas Ar-
madas, que llevan a la solicitud de retiro del Gral. Liber Seregni, Comandante de
la Region Militar N° 1, la méds poderosa del pais, mientras se oyen insistentes ru-
mores de golpe de estado.

Es en medio de esta compleja situacién que se procesa el acto eleccionario de
1971. En marzo diversas fuerzas representantes del proletariado y de amplios sec-
tores de las capas medias, llegan a un acuerdo politico que dard nacimiento al
Frente Amplio. Participan en él, fuerzas tan representativas como el Partido De-
mocrata-Cristiano, el Partido Socialista, el Partido Comunista, los Grupos de Ac-
cién Unificadora, y diversas fuerzas de la pequefia burguesia radicalizada.

Junto a ellos, importantes desprendimientos de los partidos "tradicionales" como
lo fueron el liderado por el senador Zelmar Michelini y la senadora Alba Roballo,
ambos provenientes del Partido Colorado, el del senador Rodriguez Camusso, -
proveniente del Partido Nacional -, asi como ciudadanos independientes de gran
peso en la vida nacional, y un importante sector de militares retirados encabeza-
dos por el Gral. Liber Seregni, candidato a la Presidencia de la Reptblica.

Esta coalicién politica, que se plante6 desde su inicio como algo més que una
alianza electoral, fue la manifestacién politica de la alianza entre el proletariado y
sectores de la pequefia burguesia golpeada por la crisis a la vez que desencantada
de las propuestas una y otra vez reiteradas por los dos partidos mayores.

De acuerdo a los diversos textos que citdramos en los capitulos precedentes, sec-
tores tanto de la "pequefia burguesia tradicional” como de la "nueva pequefia bur-
guesia" se integraron junto al proletariado en una alianza estratégica que, en for-
ma general, sigue vigente y presente hasta la fecha, pese a la dictadura. Otros sec-
tores de ambas vertientes de esa "clase media", pasaron o se mantuvieron en la
alianza con los sectores de la burguesia dominante, que en el caso del Uruguay
del afio anterior a la dictadura y de estos siete afios de la misma, responden al ca-
pital financiero y a un grupo claramente identificable de los mayores terratenien-
tes.
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Incluso sectores del capital ligados a la tierra y a la pequefia y mediana industria,
asi como otros de la pequefia burguesia, - radicalizados en tanto el proceso de
concentracién monopdlica pero no en cuanto a la alianza con la clase obrera -, se
nuclearon a través de la candidatura de Wilson Ferreira Aldunate, como
alternativa al poder ejercido por ese pequefio grupo financiero-terrateniente
expresado en la candidatura de Bordaberry en las elecciones de 1971, y en el auto-
golpe de 1973.

En un trabajo publicado en revista en 1959 y en libro en 1962, Rodney Arismendi,
Primer Secretario del Partido Comunista Uruguayo, sefialaba:

"Es evidente que, en el transcurso de la primera guerra mundial; en la década del
30 y durante la segunda guerra, se produce en muchos paises, en un proceso de
acentuacién paulatina, la diferenciacién entre la gran burguesifa y una burguesia
media. Se forma una capa de grandes capitalistas vinculados a los bancos, al gran
comercio de importacién, a algunas poderosas industrias, - fuertemente estimula-
das por el Estado -, y a otras empresas de especulacién. En esta capa se enlazan
grandes comerciantes (importadores), que reinvierten su capital en industrias y
pasan a gravitar en ellas junto a sus antiguos propietarios; grandes terratenientes
que colocan parte de sus ganancias en los nuevos y numerosos bancos que nacen
y en las industrias més rentables; pero, a la vez, grandes industriales y comercian-
tes a quienes la estrechez del mercado interior no ofrece elevadas ganancias para
una mayor inversién en sus propias empresas (las guerras les permitieron una
importante acumulacién de dinero, pero el mercado interno, reducido, traba la re-
produccién ampliada) pasan a comprar latifundios o a asociarse en sociedades
anénimas con latifundistas, en algunos casos para arrendar estancias ganaderas.
En el momento actual, en manos de esta capa de la alta burguesia, - proverbial
por su lujo y sus costumbres propias de la gran burguesia de los paises desarro-
llados y también por su cosmopolitismo se concentra en varios paises la mayor
parte de los capitales comerciales, bancarios e industriales (...) La otra gran divi-
sion la constituye la burguesia media, cuyos capitales se invierten primordial-
mente en la industria, capa numerosa pero econémicamente no muy fuerte, aun-
que en su conjunto abarque a veces ramas enteras de la produccién. Cuando ha-
blamos de burguesia nacional nos referimos primordialmente a esta capa".

Y mas adelante, en el mismo texto, afirma Arismendi:

"Tiene una enorme importancia para el frente tinico, la decisién de las capas me-
dias, mayoritarias en todos los paises latinoamericanos, de las que salen grandes
destacamentos combativos, entre los cuales resaltan los heroicos estudiantes de
América Latina y otros sectores de la intelectualidad patriética.

La gran debilidad del movimiento democrético reside en la distancia entre el ni-
vel organizativo de la clase obrera y su enlace con los campesinos, como, a la vez,
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en la insuficiente aglutinacién de las capas medias urbanas en torno al proletaria-
do.

Las grandes acciones de unidad de obreros y estudiantes que se libran en varios
paises tienen sin duda una gran proyeccién politica.

Por ello pensamos que el mejor antidoto contra la exageracién del papel de la
burguesia nacional en América Latina, consiste en el esfuerzo por corregir estas
inarmonias del desenvolvimiento democratico, extendiendo y profundizando el
frente tnico de las grandes masas. El despertar del campo, el logro de la unidad
obrero-campesina, y la unificacién de las capas medias junto al proletariado servi-
rén para definir también el camino de la burguesia nacional"."”

Esta larga cita de Arismendi, viene no sélo a reforzar lo sefialado por las anterio-
res citas de Trias y Faraone, sino que casi quince afios antes prefigura la alianza
que llevaria al golpe de estado de 1973: la gran burguesia financiera y los terrate-
nientes ligados a ella, a través de los altos mandos militares que les son ddciles.

Por otra parte, la identificacién del importante papel de las "capas medias" en el
proceso de la construccién democratica, informa de los planteamientos unitarios
y de alianzas de clase que desde la misma fecha de publicacién del articulo citado
se realizaron en el Uruguay.

Valdria aqui hacernos una pregunta: los sectores de la "clase media" que partici-
pan desde hace més de veinte afios en las diversas alianzas con el proletariado
uruguayo, ¢han crecido? ;Han disminuido? ;Se han mantenido? La experiencia
politica de ese largo periodo muestra que, objetivamente, han crecido. El propio
proceso incontenible de deterioro del poder adquisitivo, la obligatoriedad del
pluri-empleo para la subsistencia, en muchos casos la casi obligacién de la salida
forzosa a la emigracién econémica, muestran a una pequefia burguesta, - tradicio-
nal o nueva -, que se ha proletarizado en forma irrefrenable. Porque, mas alla de
posibles ejemplos aislados de mejoramiento o incluso de haber logrado mantener
el status quo, en términos generales es visible el proceso de deterioro de su situa-
cién como sector de la sociedad uruguaya.

Hoy, e incluso en 1973, ya no se podia hablar de las "capas medias” o la "clase me-
dia", sola, como la garantia de la estabilidad socio-econémico-politica del pais.

El proceso de concentracién en manos del capital financiero-terrateniente, dej6
cada vez menos espacio para una pequefia burguesia manteniendo su mismo ni-
vel de 20 afios antes.

7 Arismendi, Rodney: Acerca del papel de la burguesia nacional de la lucha antimperialista,
incluido en "Problemas de una revolucién continental”, Montevideo, Ediciones Pueblos Unidos,
1962 pag, 495.
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Por lo mismo, los proyectos politicos alternativos al fascismo, pasan todos por
una redistribucién del ingreso que vuelva a permitir la existencia de un plantea-
miento abierto para la supervivencia, liquidando la actual superexplotacién de
los trabajadores, obreros o empleados, "cuellos azules" o "cuellos blancos".

Resumiendo: si aceptamos el ejemplo del Uruguay como valido respecto tanto a
las condiciones como a las opciones de la pequefia burguesia en momentos de
exacerbacién de las contradicciones de la lucha de clases, podriamos decir que al
menos en ese caso, es objetivo sefialar la acentuacién del proceso de amplios
sectores de estas "capas' o de esta "clase", hacia el polo proletario. Se nos podria
sefialar que, en el caso sefialado, la subversién fascista definié una frontera muy
concreta: es verdad. Pero también lo es que el proceso de bisqueda de formas de
alianzas entre el proletariado y la pequefia burguesia, de acercamiento de
amplios sectores pequefio-burgueses a las posiciones proletarias es muy anterior
a la instalacién en si del poder fascista. La propia creacién de una Central Unica
de trabajadores como es la Convencién Nacional de Trabajadores C.N.T. en
octubre de 1966, - con la integracién de empleados bancarios, de diversos entes
estatales, de la ensefianza, de diversos sectores técnico-profesionales -, asi como la
alianza con los estudiantes universitarios, muestra que el camino de la unidad
entre sectores proletarios y de la llamada "clase media", venia abonandose desde
antes de la irrupcién fascista. Y que, pese a que debera ser estudiado como tema
en si, esa misma irrupcién fascista seguramente tiene como uno de sus motivos
principales la comprensién de un proceso de consolidacién de un amplio frente
democratico, de enorme peligro para esos sectores financiero-terratenientes.

Unidad y divergencia latinoamericana

En nuestra "Advertencia e Introduccién” decfamos que "si bien podemos llegar a
algunas generalizaciones para acercarnos a una comprension global de los fené-
menos que ocurren en Ameérica Latina, de hecho existen diferencias bien marca-
das entre muchos de los paises que la componen, lo que nos obliga a analisis par-
ticulares y diferenciados".

El intento de comprension del papel de la llamada "clase media" en el caso especi-
fico del Uruguay, no creemos que pueda, - a no ser en lineas muy generales -, ser
trasladado automaticamente a otras realidades latinoamericanas. Creemos, por
ejemplo, que en el caso de Chile como en el de Argentina, se han dado circunstan-
cias diferentes aunque existan similitudes en las actuales situaciones. Mucho mas
son las diferencias con otros paises, por ejemplo Venezuela, donde ni la situacién
econdmico-financiera ni la Situacién politica, - ni el proceso histérico del siglo XX
y el desarrollo del capitalismo dependiente - pueden compararse con lo ocurrido
en el Uruguay.

Lo cual no quiere decir, claro estd, que ante hechos similares no puedan ocurrir
respuestas sociales y politicas emparentadas.
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Lo que si creemos importante resaltar es que el proceso de crecimiento y amplia-
cién de la pequefia burguesia de los paises del llamado Cono Sur, se dio en cir-
cunstancias histéricas mundiales que ya son parte del pasado. Es decir, la com-
plejidad de la escena internacional en estos afos finales del siglo XX, casi segura-
mente llevaran a otras acciones y definiciones en los conflictos de clase en Améri-
ca Latina.

La propia presencia del fascismo en el continente como un hecho politico ineludi-
ble, hace que las lineas de accién sean obligatoriamente bien diferentes a las que
fueron cuando la forma de expresién de la dominacién descarnada eran los gori-
las entorchados, las reptblicas bananeras o el despotismo ilustrado.

La presencia de Nicaragua sandinista, es también una leccién de unidad politica
de fuente en alianzas de clase que se proponen una accién constructiva con carac-
teristicas peculiares.

Por lo sefialado, y obviamente por una multitud de elementos que estarian fuera
del marco de este articulo, la experiencia del Uruguay que, como ya dijéramos,
fue durante algunas décadas un cierto ejemplo para algunos sectores latinoameri-
canos, no hace sino mostrar las limitaciones de un proyecto a la vez que las enor-
mes potencialidades que la alianza entre el proletariado y las "capas medias" o la
"clase media" o la "pequefia burguesia", - tradicional o nueva -, tiene en el contex-
to del proceso liberador latinoamericano.

La propia situacién de que a siete afios de instalada la dictadura en el poder, no
haya logrado el apoyo sino de ese pequefio sector o capa de capitalistas financie-
ros y la también pequefia capa de terratenientes asociados, es muestra palpable
de que, pese a la represién, la emigracién y la muerte, sigue vigente, - porque his-
téricamente no ha sido vencida -, la alianza de clases procesada a lo largo de los
afios que van desde finales de la década de los 50.

Quizés esa sea una de las lecciones del proceso uruguayo también: el régimen
dictatorial no ha hecho sino intentar congelar la conflictualidad al no poder modi-
ficarla. Y, por lo mismo, al no haber podido ser destruido lo realizado hasta 1973,
se ha profundizado y ampliado ante un sistema de terror.

Podria decirse que, en otras zonas del continente donde el proceso de la pequefia
burguesia, - fundamentalmente de la "nueva" -, estd atin en ascenso, hay algunos
de los elementos que hemos sefialado aqui que son, o estan siendo, exactamente
lo contrario. Y puede ser verdad. Lo cual no quiere decir, que en el propio proce-
so del capitalismo dependiente no se generen conflictualidades que obliguen a
amplios sectores de esa pequefia burguesia a definir su accionar en forma ineludi-
ble. De repente no con la comprension ni la seguridad que hemos sefialado res-
pecto a sectores de la pequefia burguesia uruguaya, pero seguramente acorde a
las propias situaciones que se planteen. Hasta en casos que parecen de consolida-
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cién y afirmacién de posibles alianzas entre la burguesia y la pequefia burguesta,
podremos encontrar a la vez el proceso de liquidacién de la pequefia burguesia
tradicional por el avance monopdlico de ciertos sectores de la burguesia ligada a
las transnacionales, a la vez que cada vez maés se puede ir planteando la reduc-
cién de sectores de la pequefia burguesia nueva al papel de asalariados de altos
ingresos pero con pérdida de capacidad decisiva al interior de las empresas.

Esta tltima situacién, que es altamente visible en los Estados Unidos de Nortea-
mérica, - y a la que el cine norteamericano ha dedicado en los tltimos afios varias
producciones -, puede convertirse en un hecho creciente en ciertos niveles de pro-
fesiones liberales que, aunque manteniendo altos ingresos, de hecho sufren so-
cialmente una "proletarizacién”, entendida ésta en los parametros sefialados en el
primer capitulo de este trabajo.

Por otra parte, la saturacién del mercado respecto a egresados universitarios de
diversas ramas, crea también un proceso de proletarizacién de hijos de la peque-
fia burguesia tradicional y de la pequefia burguesia nueva que es habitual desde
algunos afios en los paises capitalistas desarrollados, pero que recién en los dlti-
mos afios comienza a percibirse en América Latina.

En este dltimo aspecto, la desorganizacién y el caos reinante en nuestras socieda-
des capitalistas dependientes hacen que sectores o capas completas de la pequefia
burguesia nueva estén sub-aprovechadas y para poder sobrevivir deban "proleta-
rizarse".

Las contradicciones de las formaciones socio-econémicas latinoamericanas permi-
ten sefalar que, tanto a través de la democratizacién de la ensefianza como del
crecimiento de la necesidad de mano de obra calificada, el -area de posibilidades
para la "clase media" tiene atin espacio de crecimiento real.

Pero, a la vez, cada coyuntura va cerrando el paso a alianzas masivas con la bur-
guesia, mientras abre mas y mas cauces de apertura hacia alianzas con la clase
obrera.

Pero, sin lugar a dudas, este no es un proceso mecénico sino que debe ser parte
de una comprensién politica que colabore en la btisqueda de los mejores caminos
para su logro.
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