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El rol politico de las clases medias en
América Latina

Antonio Cortés-T.

En virtud de las limitaciones de espacio propias de un articulo, nos remitiremos a
analizar las modificaciones fundamentales acaecidas en los sectores medios y al
cémo tales modificaciones proponen nuevas actitudes politicas. Por otra parte,
circunscribiremos nuestro enfoque a los problemas que los sectores medios signi-
fican para el proyecto socialista.

La pequefia burguesia propietaria

Un supuesto muy arraigado en contingentes de la izquierda latinoamericana, ha-
bla de un proceso continuo de extincién que enfrentaria la pequefia burguesia
empresarial, como efecto de la constante y exacerbada centralizacién de los capi-
tales. Sobre este supuesto se establecen las pautas de conducta politica. La prole-
tarizacién que se le atribuye a la pequefia burguesia empresarial como tendencia
estructural, marcaria el espectro de posibilidades de alianza entre este conjunto y
el movimiento obrero. Tanto la proletarizacién en si, como la amenaza del feno-
meno, convocarfan a la pequefia burguesia a inscribirse en alternativas politicas
distintas a las dominantes. Haciendo caso omiso del determinismo que esta apre-
ciacién encierra, debe reconocerse que guarda algtin grado de légica y veracidad.
Pero lo que vale la pena discutir es el postulado base: jse encuentra la pequefia
burguesia latinoamericana en un proceso de debilitamiento y extincién como el
que se presume?. El debilitamiento cuantitativo es el mas facil de constatar. Pero
es este un debilitamiento que no necesariamente implica un fortalecimiento corre-
lativo del proletariado. Buena parte de los agentes de los sectores medios arranca-
dos de su condicién pasan a engrosar las filas de los subempleados y de los mar-
ginados: conglomerados que no fatalmente y en su totalidad pueden ser adscritos
a pautas de comportamientos obreros. La proletarizacién en tal caso sélo designa
el hecho de la desposesion de medios de produccién, pero no un contenido preci-
so de clase.

Por su parte, el anuncio acerca de la extincién de estos conjuntos es inadmisible.
Se puede predecir su debilitamiento, sin duda, pero un debilitamiento que tiene
limites bastante préximos. Més si se hace referencia a limites cualitativos. ;Cudles
son los elementos que participan en esta limitacién?.

En primer lugar, la pequefia burguesia latinoamericana jamas ha debido su exis-
tencia a las tolerancias de un capitalismo competitivo al estilo del inglés decimo-
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nénico. En realidad, virtualmente ha nacido y se ha movido en coexistencia a las
formas monopdlicas. Por lo mismo, los actuales procesos de centralizacién no
constituyen una gran novedad para nuestros pequefios propietarios. Ahora bien,
esta capacidad de resistencia que muestra la pequefia burguesia esta lejos de ser
un fenémeno fortuito, dependiente del ingenio de algunos de sus agentes. Se in-
serta en las caracteristicas estructurales del capitalismo dependiente, particular-
mente en aquella que indica el crecimiento permanente del sector terciario. Es
cierto que este sector no estd exento de la monopolizacién, pero en algunas de sus
areas la centralizacion se realiza con mayores dificultades y ritmos més lentos que
los que operan en la totalidad de la economia.

En segundo lugar, existe en América Latina una pequefia burguesia cuya activi-
dad productiva se encuentra vinculada a la gran empresa y que subsiste merced
de una suerte de economia residual que esta dltima genera.

En tercer lugar, encontramos en América Latina una pequefia-burguesia que se
ampara en pequefios mercados populares, despreciados por el gran capital, y
que, generalmente, conforman "bolsones" rezagados del capitalismo periférico.

Estas condiciones estructurales que marcan la presencia histérica de la pequefia
burguesia empresarial en grados no desestimables, deben constituir uno de los
antecedentes ineludibles cuando se quiere delinear una politica de alianzas que
incluya a los sectores medios.

La pequeiia burguesia asalariada

Desde las tltimas dos décadas, aproximadamente, se ha venido produciendo en
América Latina un proceso de rupturas bastante radical en este subconjunto de la
pequefia burguesia. Y atafie, principalmente, a un cambio en el tipo de agentes
que integran el subconjunto. Tradicionalmente se ubica aqui al profesional liberal,
al burécrata y al trabajador no obrero de la empresa privada, es decir, al trabaja-
dor que, en general, se incluye en el vocablo "empleados" segtin el lenguaje de las
estadisticas. Hoy, en cambio, participan también en este subconjunto, y de mane-
ra creciente, el tipo de trabajador que Poulantzas llama "nuevo pequefio burgués".
La situacién novedosa de este sector radicaria en las diferencias que entrafia res-
pecto de la pequefio-burguesia empresarial y la tradicional pequefio-burguesia
asalariada. Se diferencia de la primera por cuanto no se halla en contradiccién con
el desarrollo de las fuerzas productivas ni con la centralizacién superior de los ca-
pitales. Con respecto de la segunda: sus funciones estarian mucho mas préximas
a la produccién directa y coadyuvando expresamente al avance de las fuerzas
productivas.

La aparicién y extensién de este conjunto ha modificado la situacién interna de
los sectores medios y, en relacién a la estructura social general sus influencias no
son despreciable, ain cuando numéricamente siguen siendo minoria, incluso
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dentro del total de sectores medios. Han alterado la composicién de la "intelli-
gentzia" latinoamericana; han mermado la cultura nacional-popular histérica en
dimensiones dificiles de cuantificar, pero que a simple vista parecen ser significa-
tivas; han conseguido darle una mayor coherencia al sempiterno tercerismo de
los sectores medios, etc.

Dada la importancia y el liderazgo que ganan al interior de los sectores medios,
vale la pena detenerse en la polémica que este nuevo conjunto suscita dentro del
pensamiento de izquierda.

El trabajador intelectual

Un primer punto de la polémica se sittia en torno de si constituye una clase o una
fraccién de clase, o si no es mas que la manifestaciéon de agentes provenientes de
diversas clases.

Las respuestas son variadas, no obstante, es posible identificar tres posiciones
globales.

A) La nueva pequefia burguesia., parte integrante de la pequefia burguesia, con-
forma un conjunto social medio que no acepta la definicién de clase social. El ar-
gumento fundamental de esta posicién seria mas o menos como sigue: para los
efectos de la lucha de clases, que es el punto en el que se identifican las clases, la
confrontacién fundamental esta definida por la burguesia y el proletariado. Cual-
quier otro conjunto social debe adecuar sus intereses y actitudes en virtud de esta
contradiccién esencial. Imposibilitada, en consecuencia, la autonomia politica de
la pequena-burguesia, se imposibilita su condicién de clase.

B) La nueva pequefia-burguesia, asi como la pequefia-burguesia, tradicional, no
posee condicién de clase, pero si la poseen sus agentes en tanto que se adscriben a
alguno de los proyectos fundamentales. Adscripcién a la clase obrera o a la clase
burguesa que se realiza no en funcién de posiciones estructurales - posiciones que
son precisamente, las que le determinan los caracteres vacilantes -, sino mas bien
por factores ideolégicos-politicos.

C) La pequefia-burguesia., y dentro de ella, la nueva pequefia-burguesia es una
clase auténoma de la burguesia y del proletariado. Esta es la posicién que, a gros-
so modo, sustenta Poulantzas en su libro "Las clases sociales en el capitalismo ac-
tual” y que conforma, sin lugar a dudas, la posiciéon mas seria y fiel a la cientifici-
dad social.

Cabria sefialar una cuarta apreciacion ya relativamente consolidada en grupos
marxistas europeos y que recién empieza a tomar cuerpo en algunas organizacio-
nes de la izquierda latinoamericana. Alli se sostiene que la nueva pequefia-bur-
guesia no seria mas que una prolongacion de la clase obrera y que su no identifi-
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cacién politica con los proletarios seria mas bien producto de la dindmica histéri-
ca concreta que ha tenido el movimiento obrero mundial.

Para nosotros, sin embargo, ninguna de estas apreciaciones da cuenta integral del
problema, y sin més predmbulos exponemos nuestro pensamiento al respecto.

Compartimos con Poulantzas la calificacién de clase otorgada al conjunto en de-
bate, pero discrepamos con él cuando lo integra a la clase pequefio-burguesa'. Por
otra parte, también rechazamos el criterio que supone a la nueva pequefa-bur-
guesia como subconjunto del proletariado, como prolongacién del mismo.

Para nosotros, la llamada nueva pequefia burguesia tiene dimensién de clase, por
cuanto:

i) posee un rol diferenciado de la burguesia, del proletariado y de la propia pe-
quefia burguesia tradicional, y

ii) tiene, también, una ubicacién estructural especifica en las relaciones de pro-
duccién esenciales al modo de produccién capitalista. Desarrollemos todo esto.

Se distancia este conjunto de la burguesia, por el simple hecho de que es una clase
necesaria al proceso productivo y, ademads, por su independencia - referida a su
condicién de clase - de la propiedad privada del capital. Se diferencia, a su vez,
del proletariado, en primer lugar, porque en tanto subsiste la divisién trabajo ma-
nual /trabajo intelectual, ocupan una y otra clase lugares separados en el acto de
produccién; y en segundo lugar, porque las relaciones de produccién capitalistas
sitdan en superioridad al trabajo intelectual.

Por dltimo, se aparta de la pequefia burguesia tradicional no tan solo por el nada
insignificante problema de la propiedad privada, sino, principalmente, porque
mientras la tradicional no es intrinseca al modo de produccién capitalista, si lo es
la nueva pequefia burguesia. Y es esta una cuestién sumamente decisiva.

Para Poulantzas es posible la adscripcién de la nueva pequefia burguesia a la cla-
se pequefio burguesa, por cuanto en la lucha de clases se ubica de igual manera
que la pequefia burguesia tradicional, es decir, en situacién de clase dominante-
dominada. Y si bien esto es innegable hay dos cuestiones que requieren de consi-
deracién:

1- La situacién de dominacién nace de causas distintas en uno y otro conjunto: en
uno, es efecto de la propiedad que ostenta, en otro, de la supremacia que ejerce el
trabajo intelectual respecto del manual.

! "Para comenzar con la primera cuestion, reproduciré aqui una tesis que ya he defendido, y que
concierne més particularmente a la adscripcion a una misma clase, la pequefia burguesia., de la
pequena burguesia tradicional y de la nueva pequefia burguesia.". Poulantzas, op. cit. Ed. Siglo
XXI, México, p. 191.
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2- La pequefia burguesia tradicional es cuestionada en su existencia por el proce-
so de concentracién y centralizacién del capital; por el contrario, la nueva peque-
fia burguesia asegura su reproduccién en este proceso’. Esta perspectiva histérica
tan dispar, ;podra, efectivamente impulsar a actitudes politicas idénticas en la lu-
cha de clases?

Al otorgarle dimensién de clase esencial dentro del capitalismo a la nueva peque-
fia burguesia, pareciera que atentdramos contra la ortodoxia que acepta la exis-
tencia de otras clases, aparte de la capitalista y la proletaria, en la sociedad bur-
guesa s6lo como resultado de la "impureza" con que se presentan en la realidad
los modos de produccién. Es cierto que en Marx, Engels y Lenin se encuentran
afirmaciones en este sentido. Pero ninguna afirmacién escapa a su historicidad.
En efecto, la polarizacién supuesta por la teorfa marxista de la estructura de cla-
ses capitalista data, en el caso de Marx y Engels, de los resultados de la Revolu-
cién Industrial del siglo pasado y, en el caso de Lenin, de los resultados de esta
misma mas el taylorismo. En ambos casos, lo que se apreciaba era la creciente
centralizacién de los capitales (extincién de la pequefia propiedad, en consecuen-
cia) y la simplificacién cada vez mayor del productor directo (por lo mismo, re-
duccién del trabajo compuesto, ergo, del trabajador intelectual). Pero la llamada
"revolucién cientifico-técnica” de este siglo ha engendrado nuevas relaciones en-
tre los productores y los medios de produccién que abogan por un empleo supe-
rior del trabajo histéricamente complejo.

Por otra parte, hablar de la nueva pequefia burguesia como prolongacién del pro-
letariado resulta de una sobrevaloracion de las formas que revisten ambas clases
y de una omisién de los caracteres esenciales que las separan como clases. No
vale la pena detenerse en las argumentaciones que identifican a los dos conjuntos
a partir de sus condiciones de asalariados. Cualquier analisis serio indica con ab-
soluta claridad que no todo asalariado pertenece a la clase obrera.

Mas digna de atencién es la concepcién que incorpora a la nueva pequefia
burguesia a la clase obrera por el hecho de que la primera también participa en el
trabajo productivo y también, en consecuencia, coadyuva a la creacién de
plusvalia. Sin embargo, esta concepcién se invalida:

i) porque no todos los agentes de la nueva pequefia burguesia son trabajadores
productivos (investigadores cientificos, productores y difusores de la informa-
cién, etc.) Escribe Poulantzas: "La ciencia en el capitalismo, se mantiene separada
de los trabajadores directos... e interviene en este proceso, no como tal, sino, como
dice Marx, por sus aplicaciones tecnolégicas, incorpordndose a uno o a otro de los

? Escribe Poulantzas definiendo a la nueva pequeiia burguesia: "... nueva en el sentido de que no
estd en modo alguno, a semejanza de la primera (la tradicional) destinada a declinar; sino que es
la reproduccién ampliada incluso del modo de produccién capitalista, y su paso al estadio del
capitalismo monopolista, los que condicionan su desarrollo y su ampliacién". op.cit. pag. 194.
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factores del proceso de trabajo material, fuerza de trabajo o medios de produc-
sz M3
cion

ii) porque la funcién productiva se concretiza de una manera para el obrero y de
otra para los agentes productivos de la nueva pequerfio burguesia. En efecto, la ca-
dena en la divisién del trabajo no exige el mismo vinculo, entre un obrero y otro,
que el planteado entre un obrero y un pequefio burgués, e incluso, entre un nue-
vo pequefio burgués y otro: los primeros no pueden ser productivos sino a conse-
cuencia de articularse organicamente en el proceso de la produccién; los segun-
dos pueden serlo aun sin tal integracién

iii) porque, y he aqui lo mas importante, el hecho de ser ambos conjuntos produc-
tores no cancela una contradiccién que para Marx siempre tuvo enorme trascen-
dencia, a saber, la que emana del divorcio entre trabajo manual e intelectual; con-
tradiccion que de por si establece diferencias sustantivas entre ambos conjuntos,
pero que se ve acentuada en el capitalismo por el papel, ademas del "técnico", ide-
olégico politico que asume el acto intelectual: 1a reproduccién de las relaciones.

En virtud de todo lo anterior concluimos que la nueva pequefia burguesia es una
clase social no sélo distinta de la proletaria sino también de la pequefia burguesia,
y cuyo rasgo bésico estd constituido por la funcién intelectual que cumple en el
proceso productivo. En consecuencia, preferimos abandonar el término de nueva
burguesia y recurrir al término, a falta de otro mejor, de trabajadora intelectual
para sefialar a esta clase. A falta de otro mejor, por cuanto este término puede
confundirse con el vocablo de intelectualidad tradicional. Sin embargo, las dife-
rencias entre ambos conjuntos son claras. Principalmente, porque la intelectuali-
dad tradicional no posee una determinacién estructural auténoma de las clases
fundamentales, por lo mismo, no conforma una clase sino una categoria.

Corresponderia intentar dar cuenta ahora de cudles son, mds especificamente, las
posturas politico-ideoldgicas que la lucha de clases le propone al trabajador inte-
lectual.

Recogemos, para iniciar, la afirmacién de Poulantzas en el sentido del caracter va-
cilante, intermedio, que en todos los planos expresa esta clase, afirmacién que le
induce, entre otras, a integrarla ala pequeiia burguesia. Segtin este autor, este ras-
go vacilante del trabajador intelectual corresponde a la situacién estructural de
clase dominante-dominada: dominante en tanto que frente al proletariado apare-
ce reproduciendo las relaciones burguesas de dominacién por efecto del conteni-
do que reviste la funcién intelectual en el proceso productivo capitalista. Domina-
da, a su vez, por el hecho de ser clase no propietaria y puesto que el capital se im-
pone como dominante sobre la totalidad de los conjuntos sociales.

? Poulantzas, N. op. cit. pag. 206.
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Compartimos plenamente este punto, no obstante, lo importante es analizar esa
dualidad en funcién de los proyectos representados por la burguesia y el proleta-
riado.

Como clase dominada sufre los embates de la contradicciéon elemental entre el de-
sarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones de produccién. Es obvio que
este conjunto tiene interés profundo en el incremento de las fuerzas productivas
y, por tanto, en la cancelacién de las trabas a este incremento. De lo cual, sin em-
bargo, no puede concluirse su afinidad fatal con el proyecto obrero. En realidad,
el espectro reivindicativo que este interés genera es bastante complejo.

En la moderna sociedad, el desarrollo de las fuerzas productivas es un proceso
que se identifica con dos fenémenos: la mayor centralizaciéon del capital y la ma-
yor productividad del trabajo. Ambos fenémenos le sugieren a la clase obrera que
este desarrollo le resulta beneficioso sélo en la medida de que se acomparie con la
ruptura de las relaciones de poder capitalistas. Mientras tanto tiende més bien a
afectar sus intereses inmediatos. En términos de las luchas obreras, esto plantea
dos cuestiones de trascendencia: uno, que la clase obrera puede en momentos ac-
tuar en contra del desarrollo de las fuerzas productivas, actuacién objetiva deri-
vada de la defensa de los intereses inmediatos. Otra, que la lucha fundamental
del proletariado debe girar en torno a la ruptura de las relaciones de producciéon
imperantes.

Para explicitar lo anterior, pongamos una situacién nada ajena a datos histéricos.
No es dificil encontrar en las pricticas de organizaciones marxistas
latinoamericanas, politicas de alianza destinadas a elaborar estrategias con
conjuntos burgueses en aras, por ejemplo, de la defensa de la industria nacional,
independientemente de sus niveles comparativos de desarrollo. Claro estd que
esto parece legitimado por cuanto tal defensa implicaria proteger, también,
determinados indices de empleo, la subsistencia de contingentes pequefios
propietarios, etc., amenazados por capitales extranjeros. Pero lo concreto es que la
clase obrera estd participando, en este caso, de una politica que tiende a
entorpecer el desarrollo de las fuerzas productivas. Es 16gico que el proletariado,
tampoco puede hacerse aliado de un capital extranjero por mucho modernismo
que represente. ;Cudl es entonces, la actitud politica correcta en circunstancias
como ésta? La lucha por la ruptura de las relaciones dominantes*. Por supuesto,
este es un principio general, abstracto, que debe realizarse en la coyuntura
concreta. Pero lo claro es que si no es este el principio que oriente las politicas

* "Lo propio de la burguesia es crear e impulsar trust, enviar mujeres y nifios a las fabricas,
arruinarlos en ellas... Nosotros no "reclamamos" una evolucién de este tipo, no nos "adherimos" a
ella; por el contrario, la combatimos. Pero ;como la combatimos? Sabemos que los trust y el
trabajo de las mujeres en las fabricas representan un progreso. No queremos retroceder al
artesanado, a un capitalismo no monopolista y al trabajo de las mujeres en el hogar. Nuestro
deseo es ir a través de los trust y mas alld de ellos hacia el socialismo!" Lenin citado por G, Lukacs
en "Lenin". Ed. Grijalbo. Pag. 21.
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précticas del proletariado, se corre el riesgo de que la clase revolucionaria juegue
el triste papel de clase "conservadora".

Para el trabajador intelectual, la centralizacién y mayores productividades que
lleva el desarrollo de las fuerzas productivas, tiene efectos contrarios a los sefiala-
dos para la clase obrera, toda vez que tal desarrollo y sus corolarios le represen-
tan efectos positivos inmediatos: a mayor centralizacién, a mayor productividad,
mas facilidad tienen los trabajadores intelectuales para reproducirse y ampliarse
como clase. Esto significa, a su vez, una mayor facilidad para integrarse a los pro-
yectos modernizantes del capitalismo (lo que no siempre ocurre con la pequefia
burguesia) y mayor renuencia a la ruptura de las relaciones de produccién, cuan-
do esas relaciones ensefian posibilidades de modificaciones sin alteraciones radi-
cales. Naturalmente que esta alternativa resulta valida sélo y hasta los momentos
en que las relaciones de produccién aceptan reformas y éstas permiten un desa-
rrollo de las fuerzas productivas capaz de alimentar la reproduccién del trabaja-
dor intelectual.

También este conjunto entra en contradiccién con el capitalismo por el hecho del
necesario sometimiento que le debe el trabajo intelectual a la propiedad privada,
contradiccién que se manifiesta, cuando menos, en dos planos. De un lado, en la
imposibilidad de realizar completamente el conocimiento del intelectual, irreali-
zacién debida a los intereses del capital privado (tecnologias sin concreciéon en
maquinarias, capacidades productivas sub-utilizadas, etc.). De otro, en el poder
direccional subalterno que mantiene el trabajador intelectual frente al propietario
del capital, atin cuando sea el primero quién ha asumido toda, o casi toda, la fun-
cién direccional del aparato productivo. (Cabe mencionar aqui que este tltimo as-
pecto de la contradiccién entre el trabajador intelectual y el capitalismo adquiere
formas mucho mas intensas que la contradiccién encarna la clase obrera como
productora y desposeida. En efecto, el proletariado sélo a través de un largo pro-
ceso de lucha, y de acumulacién de experiencias logra formarse como clase diri-
gente alternativa a la burguesia. En general, durante un lapso de tiempo muy am-
plio, la clase obrera le impugna a la burguesia, fundamentalmente, su apropia-
cién indebida de un alto monto de la riqueza social. En cambio, la clase de los tra-
bajadores intelectuales alcanza con mayor rapidez la conciencia de la innecesidad
de la burguesia y de su propio valor como clase dirigente.)

Sin embargo, este cuadro conflictivo que deberia orientar a esta clase hacia el pro-
yecto proletario, toda vez que el capitalismo es absolutamente impotente para
darle respuesta positiva, se complementa con otros conflictos que operan en sen-
tido inverso. Tales conflictos se sitian tanto en las relaciones histéricas de este
conjunto con la clase obrera como en una suerte de "estadolatria" que campea en
la ideologfa del trabajador intelectual. En efecto, la situacién estructural "interme-
dia" de esta clase realienta la concepcién del Estado neutral y le hace imaginar
que a través de su conquista puede tener justa compensacioén el trabajo intelectual
que representa y que le autoriza para aspirar a la conduccién de la sociedad.
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Un tercer espacio contradictorio de esta clase con la sociedad burguesa tiene rela-
cién con la participacién de ella en la distribucién de la riqueza. Se acepte o no la
hipétesis de que este conjunto esta integrado por trabajadores directos y que pro-
ducen plusvalia, lo cierto es que sus ingresos estan extraidos directamente, en
medida estimable, del mismo fondo del cual obtiene los suyos la burguesia y el
proletariado. Claro esta que si hablamos en términos sociales, el ingreso de todas
las clases proviene del mismo fondo. Pero lo que interesa aqui es que el trabaja-
dor intelectual afecta con su ingreso directo e inmediatamente al burgués indivi-
dual.

Ahora bien, como clase dominante el trabajador intelectual entra en conflicto con
la clase obrera, toda vez que reproduce al seno de la fabrica las relaciones de po-
der dominantes. Sin embargo, aqui es necesario distinguir entre dos tipos de rela-
ciones dominantes: de un lado las que emanan directamente de la propiedad pri-
vada y de otro, las que surgen de la supremacia del trabajo intelectual. Es decir,
un tipo de relacién que es intrinseco a la condicién de clase de este conjunto y de
otro que le es "legado" por la burguesia.

Nos explicamos. El trabajador intelectual representa en la fabrica un agente domi-
nante por el solo hecho de la divisién trabajo manual/intelectual, divisién que le
concede poder objetivo a este tiltimo. Y este poder existe independientemente de
las relaciones de propiedad que operan en un momento histérico: Es obvio que
las relaciones de propiedad lo condicionan, lo concretizan y lo someten, pero lo
que interesa constatar es que este poder conserva grados de autonomia, mas
cuando propiedad privada y trabajo intelectual dejan de fusionarse en una sola y
misma clase social, como ocurre en el capitalismo. En pocas palabras, la clase in-
telectual "domina" a la clase obrera no sélo por mandato burgués sino también
por uno de sus rasgos propios.

Este componente dual de su situacién dominante respecto de la clase obrera le ge-
nera a la clase intelectual una contradiccién consigo misma. En efecto, el poder
emanado de la reproduccion de las relaciones burguesas puede afectar a su pro-
pia funcién de intelectual, especialmente cuando tal reproduccién obstaculiza el
desarrollo de las fuerzas productivas del que depende, precisamente, su presente
y futuro de clase.

Se puede apreciar que asi como su situacién de conjunto dominado no la orienta
necesariamente al socialismo, tampoco su situacién de dominante deja de ser fac-
tor de encuentro contradictorio con el capitalismo.

Antes de entrar a analizar la tendencia de la contradiccién que enfrenta en su
seno esta clase en torno a los proyectos obrero y burgués, detengdmonos breve-
mente, en las relaciones histéricas que ha sostenido con el proletariado y que pue-
den ayudar a dilucidar la tendencia politica del trabajador intelectual.
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Digamos para empezar que esta clase no siempre identifica al socialismo y a las
luchas obreras como respuesta a sus demandas de desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas. En nuestra opinion, esta clase llega a tal conclusién en América Latina a
partir de dos datos: el socialismo latinoamericano (Cuba) y las practicas obreras
durante la caida del populismo y frente a la inversién extranjera. Una observa-
cién superficial, ahistérica y puramente corporativa le muestra a estos trabajado-
res que la Cuba de la Revolucién no compite en términos tecnoldgicos con paises
dependientes como Brasil y México. A su vez, esta clase no puede contemplar con
buenos ojos las politicas defensivas del populismo que ha mostrado la clase obre-
ra y sus luchas contra el capitalismo internacional mas dindmico, toda vez que el
primero no promueve mas que una industria atrasada, mientras que el segundo
aporta nuevas tecnologias.

Tampoco vislumbra este conjunto que el socialismo valora su parte en el proceso
productivo. Y ésto, en primer lugar, porque supone al socialismo "excesivamente
politizado", esto es, que las decisiones econémicas escapan a los criterios técnicos
que le son afines para someterse a designios de orden "politico". En segundo lu-
gar, porque se le ha creado una imagen del socialismo como altamente represiva
de la intelectualidad, imagen que creen ver reproducirse en las organizaciones
marxistas latinoamericanas cada vez que éstas desdenan muchas de sus preocu-
paciones con el epiteto despectivo de "pequefios burgueses”. Menos les pareceria
posible obtener en el socialismo una mejor participacién en la riqueza social, toda
vez que lo impedirian los bajos niveles tecnoldgicos, la subvaloracién de su papel,
la "politizacién extrema", etc.

Para explicarse esta actitud del trabajador intelectual hacia el socialismo, no basta
con responsabilizarlo "al control imperialista de los medios de difusién". Ni basta
tampoco acudir a su caracter vacilante. Ambos factores estan presentes, por su-
puesto, pero no son los tinicos. Existe sin lugar a dudas, una inmensa cuota de
responsabilidad de las organizaciones marxistas. Responsabilidad que se constata
en un hecho paradojal: los estratos "privilegiados", si corresponde hablar de "pri-
vilegios", tanto en el socialismo como en las propias organizaciones marxistas del
mundo capitalista, provienen, precisamente, de la clase de trabajadores intelec-
tuales, no obstante su reticencia al socialismo.

Para nosotros el error basico de la izquierda ha consistido en la reduccién de la te-
oria socialista a una ideologia economicista-distribucionista, a una doctrina de los
pobres, y a la asuncién ahistérica y acritica del socialismo establecido. En conse-
cuencia, si existe una tendencia estructural en el trabajador intelectual que pro-
ponga la resolucién del conflicto a favor del socialismo, ésta se concretizard si la
préctica de la lucha de clases es realizada por el marxismo asumiendo maés orto-
doxamente su teoria (la dialéctica materialista e histérica) y su proyecto social (el
comunismo).

Ahora bien, para nosotros la proyeccién del trabajador intelectual hacia la alter-
nativa obrera esta propuesta por su rasgo estructural mas esencial, a saber, traba-
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jador directo e intelectual (intelectual en el sentido de que en la subsistencia de la
divisién trabajo manual/trabajo intelectual se ubica en este ultimo lugar). En
efecto, si este rasgo lo adquiere en virtud al desarrollo de las fuerzas productivas,
es el socialismo, como liberador del desarrollo de estas fuerzas, el sistema social
que le garantiza su maxima expansién y expresion.

Pero, ademas, le esta propuesto estructuralmente el socialismo, en tanto es un or-
den que concluye con la tinica relacién que la sittia como clase explotada, la pro-
piedad privada. Por otra parte, es cierto que el socialismo es el proyecto de la cla-
se obrera - una de sus antitesis en la divisién del trabajo - pero ello no significa
una amenaza a su existencia: el proletariado no puede abolir el trabajo intelectual
y a la clase que lo representa mientras persista ese tipo de divisién del trabajo.
Ambas sélo pueden extinguirse en un proceso de confluencia e integracién que
concluye con la desaparicion "natural” de todas las clases. Es decir, el proyecto
obrero "amenaza" al trabajador intelectual de igual manera que "amenaza" al pro-
letariado, esto es, con una sociedad sin clases.

Un elemento de preocupacion, sin embargo, puede mantenerse, y de hecho se
mantiene en el trabajador intelectual: en la transicién socialista atin cuando no
esté amenazado por la clase obrera en su condicién de clase econémicamente no
explotada, jno podria continuar como clase politicamente subalterna?. Y esto es
principalmente preocupante cuando el sistema politico del socialismo no acepta o
acepta restringidamente, formas democraticas de convivencia politica. Pero, en
nuestra opinién, esta debiera ser una preocupacién mas propia del proletariado
que del trabajador intelectual, y por una simple razén: mientras persista la divi-
sién trabajo manual/trabajo intelectual y no estén presentes formas democraticas
para la solucién del conflicto, serd el trabajo intelectual el que tendera a imponer-
se naturalmente.

En lo que se refiere especificamente América Latina, este conjunto, de corta edad
aun, ha asumido dos actitudes politicas identificables con relativa facilidad: se ha
sumado al "modernismo" que representa la industrializacién bajo la égida del ca-
pital extranjero y/o ha pretendido recoger el proyecto socialista bajo su amparo
y, por ende, el liderazgo del movimiento obrero. Testimonio claro de lo que sefia-
lamos se encuentra en la historia politica chilena de los tltimos afios. El primer
hecho indicativo es el apoyo masivo que le brinda esta clase al "socialismo-comu-
nitario" de la democracia cristiana, apoyo que si bien declina en los tltimos afios
del gobierno de Frei, se puede observar su repunte después del advenimiento de
la dictadura. Y el freismo constituye en Chile la opcién del modernismo en alian-
za al capital fordneo ligado a las actividades secundarias més dindmicas.

Un segundo dato lo otorga la adscripcién de fuertes contingentes de esta clase al
proceso de la Unidad Popular y a algunos de los partidos histéricos del
movimiento popular, principalmente al Partido Socialista, adscripcién que no se
explica sélo por la dosis de oportunismo habitual que entrafia un proceso
revolucionario, sino porque el proyecto socialista sustentado por Allende aparece
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distanciado del socialismo tradicional, lo que toleraba imprimirle - segin la
visién de esta clase - el sello que més se adecuara a los propdsitos de la clase
trabajadora intelectual

Y un tercer elemento que tiende a reafirmar lo anterior se halla en el surgimiento
de una serie de organizaciones politicas que reclaman su condicién de partidos
proletarios atin cuando su constitucién social interna y su representacién social
sea preferentemente de trabajadores intelectuales.

A modo de conclusiones

Los cambios estructurales producidos en los sectores medios latinoamericanos
permiten prever dos consecuencias politicas importantes para el corto y mediano
plazo. De una parte, una ruptura entre las fracciones mas tradicionales de la pe-
queiia burguesia y el conjunto que hemos denominado trabajadores intelectuales;
ruptura que tendria por causas:

i) las posibilidades de insercién de los intelectuales en los nuevos modelos de
acumulacién que encierran efectos negativos tanto para la pequefia burguesia
empresarial como asalariada.

ii) la competencia al nivel del mercado de trabajo que tiende a establecerse entre
el asalariado no obrero tradicional y el trabajador intelectual.

De estas potenciales rupturas se desprenden, a su vez, las tendencias a las crisis
de las organizaciones politicas que ancestralmente recogieron los intereses de los
sectores medios y, por lo mismo, las tendencias a la aparicién de nuevas organi-
zaciones que concursen por la direccién de los sectores medios.

La segunda consecuencia producto de los cambios en la composicién de los secto-
res medios atafie directamente al movimiento obrero. En efecto, el proletariado
tiene ante si, ahora, a una clase subalterna con capacidad politica real para dispu-
tarle la condiciéon del movimiento de masas y, por esa via, fraguar una alternativa
relativamente hegemonizante favorable a los proyectos mas modernizantes del
capitalismo internacionalizado.

En un marco mas global, todo esto puede significar un deterioro mayor para las
expectativas politicas del movimiento popular auténomo, o el nacimiento de una
suerte de "neopopulismo”, es decir, el nacimiento de un movimiento que articule
intereses de segmentos de las distintas clases subalternas a un proyecto moderni-
zante dirigido por fracciones del capital nacional e internacional. Y todo bajo la
intermediania de los trabajadores intelectuales.

Claro esta que estas dos alternativas podrian prosperar solo en la medida de que,
por précticas politicas precisas, no se logren integrar en un mismo proyecto inde-
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pendiente las aspiraciones obreras y las aspiraciones de los trabajadores intelec-
tuales. Una alianza estratégica entre ambas clases, factibilizada por condiciones
estructurales, implicaria que la alternativa socialista devendria en el tinico pro-
yecto nacional-popular viable para América Latina.

Tienen la palabra los partidos y las masas obreras.
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