
El significado sociológico de la carne 

La carne es un objeto crucial de la investigación sociológica. El consumo 
de carne tiene un rol significativo en el suministro de alimentos de las so-
ciedades modernas. Sin embargo, la importancia de la carne no se limita 
a su valor nutricional. La preparación y el consumo de platos con carne 
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están vinculados a tradiciones y normas culturales, a identidades colectivas 
e individuales, así como a relaciones de género y concepciones de salud, 
pureza o naturalidad. La producción de carne está relacionada con nume-
rosos problemas ecológicos, la cría y faena de miles de millones de anima-
les, condiciones laborales precarias y problemas de salud pública (como lo 
demuestra, por ejemplo, la pandemia de coronavirus). Además, tanto el 
consumo como la producción de carne están vinculados a diversas dinámi-
cas de transformación y conflicto: las innovaciones técnicas y científicas, 
así como las decisiones políticas y económicas, transforman la agricultura 
y la producción de carne y generan una productividad sin parangón, pero 
también consecuencias ambientales sin precedentes. La «normalidad» del 
consumo de carne sigue expandiéndose por todo el mundo y ya no es ex-
clusiva del Norte global. Mientras tanto, en las sociedades occidentales, los 
problemas relacionados con la carne se convierten cada vez más en tema de 
debates públicos y luchas sociales.

A pesar de las diversas y graves implicancias y consecuencias de la produc-
ción y el consumo de carne, el debate sociológico sobre la carne es bastante 
nuevo. A primera vista, esto puede resultar sorprendente, dado que algu-

nos autores clásicos de la sociología ya aborda-
ban aspectos importantes de la producción y el 
consumo de carne. Norbert Elias, por ejemplo, 
afirma que «las actitudes de la gente hacia el 
consumo de carne (...) son   muy esclarecedoras 
en cuanto a la dinámica de las relaciones hu-
manas y las estructuras de la personalidad»1. La 
cambiante relación de las diferentes clases so-
ciales con la faena de animales, así como con la 
preparación y consumo de carne, son frecuen-

temente abordados por Elias en sus análisis del «proceso de civilización». 
Además, en su trascendental estudio plasmado en el libro La distinción, 
Pierre Bourdieu arroja luz sobre el carácter distintivo de tipos específicos de 
carne y destaca el vínculo crucial entre consumo de carne, clase y género2. 
A pesar de estas nociones clásicas, la sociología desatendió durante mucho 
tiempo el sector agroalimentario como tema de investigación. Recién en los 

1. N. Elias: The Civilizing Process: Sociogenetic and Psychogenetic Investigations [1939], Blackwell, 
Oxford, 2000, p. 100. [Hay edición en español: El proceso de civilización. Investigaciones sociogené-
ticas y psicogenéticas, fce, Ciudad de México, 2015].
2. Pierre Bourdieu: Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste, Harvard up, Cam-
bridge, 1984. [Hay edición en español: La distinción. Criterio y bases sociales del gusto, Taurus, 
Madrid, 2012].
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últimos años ha surgido en la disciplina una creciente atención por el tema 
de los alimentos y la nutrición3. A raíz del mayor compromiso sociológico 
con la comida, se han publicado varios trabajos relevantes dedicados al tema 
de la carne4.

¿Por qué ha pasado tanto tiempo para que la investigación sociológica con-
siderase como temas importantes la comida y el comer en general, así 
como la carne en particular? En nuestra opinión, se pueden identificar dos 
razones principales, al menos en lo que respecta a la producción en lengua 
alemana. La primera razón es que, durante mucho tiempo, los alimen-
tos, el comer y la nutrición fueron concebidos predominantemente como 
fenómenos biológicos que debían ser estudiados por las ciencias natura-
les. Sin embargo, los enfoques científicos se centran en las «necesidades 
biológicas» de los cuerpos y tienden a ignorar las dimensiones sociales, 
culturales y ecológicas de los alimentos y del comer5. Por lo tanto, las pre-
guntas sobre cómo las personas alimentan sus cuerpos y cómo el cuerpo 
procesa los alimentos se ven como una cuestión de «naturaleza» que no 
interfiere con los procesos sociales y culturales6. Por el contrario, en los 
primeros trabajos importantes sobre sociología del comer, publicados en 
la década de 1990, la comida se conceptualizaba como un fenómeno tanto 
natural como social y cultural7. Las innovadoras ideas de Eva Barlösius 
ofrecen un marco teórico para entender la relación entre comida, cuerpo y 
sociedad y abrir la división naturaleza/cultura al debate sociológico8. Es-
pecialmente en lo que respecta a la carne, se hace evidente la importancia 

3. Tanja Paulitz y M. Winter: «Ernährung in kultursoziologischer Perspektive» en Stephan 
Moebius, F. Nungesser y Katharina Scherke (eds.): Theorien – Methoden – Felder, Springer, Berlín, 
2019.
4. Por ejemplo, Jana Rückert-John y Melanie Kröger (eds.): Fleisch. Vom Wohlstandssymbol zur 
Gefahr für die Zukunft, Nomos, Baden-Baden, 2019. V. reseña de Lotte Rose en Österreichische 
Zeitschrift für Soziologie vol. 46 No 2, 6/2021.
5. Existe un debate en la ciencia de la nutrición sobre el alcance de esta disciplina. Algunos autores 
exigen un enfoque más holístico que incluya aspectos biológicos, sociales y ecológicos de la nu-
trición (por ejemplo, la «Declaración de Giessen» en Claus Leitzmann y Geoffrey Cannon: «Die 
Gießener Erklärung zum Projekt ‘Die Neue Ernährungswissenschaft’» en Ernährungs Umschau 
vol. 52 No 2, 2006.
6. T. Paulitz y M. Winter: «Ernährung» en Michael Meuser, Robert Gugutzer y Gabriele Klein 
(eds.): Handbuch Körpersoziologie, Springer, Wiesbaden, 2022.
7. E. Barlösius: «Anthropologische Perspektiven einer Kultursoziologie des Essens und Trinkens» 
en Alois Wierlacher, Gerhard Neumann y Hans Juergen Teuteberg (eds.): Kulturthema Essen, 
Akademie Verlag, Berlín, 1993; y Soziologie des Essens. Eine sozial- und kulturwissenschaftliche 
Einführung in die Ernährungsforschung, Juventa, Weinheim, 2011.
8. T. Paulitz y M. Winter: «Ernährung und (vergeschlechtlichte) Körper diesseits dichotomer Ka-
tegorien. Theoretische Sondierungen zur Untersuchung des ‘Stoffwechsels’ von Gesellschaft und 
Natur» en Leviathan vol. 45 No 3, 2017.
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de tal perspectiva sociológica del conocimiento nutricional. Por ejemplo, 
tanto en el pasado como en el presente, las dietas sin carne a menudo 
han sido recibidas con escepticismo debido a una suerte de sabiduría 
popular nutricional que la concibe como indispensable para una dieta 
equilibrada y un cuerpo sano. Solo desde un punto de vista sociológico 
resulta evidente que discusiones como esta no se refieren únicamente al 
cálculo correcto de los valores nutricionales o las necesidades fisiológi-
cas. El conocimiento nutricional, así como los debates relacionados con 
la comida, están más bien conectados con ideas culturales específicas so-
bre naturalidad, salud o género y, por lo tanto, con las jerarquías sociales 
y las relaciones de poder.

La segunda razón es que, en general, la comida y la nutrición se han 
convertido en objetos de mayor atención tanto en el discurso público 
como en la vida cotidiana. Este aumento de la atención se corresponde 
con marcados cambios en los patrones dietarios, la difusión y ruptura 
de tradiciones culinarias y el florecimiento de dietas alternativas9. Con 
el tiempo, las prácticas de preparación y consumo de comida perdieron 
su carácter de obviedad y apareció el «tema moderno de la elección de 
los alimentos»10. Desde un punto de vista sociológico, este cambio en 
la relación con la comida puede interpretarse como resultado de trans-
formaciones más amplias de la sociedad. En general, se remonta a la 
pluralización e individualización de los estilos de vida que permitieron 
distanciarse de las tradiciones culinarias11. El surgimiento de los valores 
posmaterialistas y el consumismo también fomentó una relación más 
reflexiva con el consumo de alimentos. En las últimas décadas, al me-
nos en ciertos ámbitos, las visiones morales o políticas del mundo se 

9. Estos cambios no se han limitado a qué comen las personas sino también a cómo comen. 
Salir a comer, comer comida para llevar (no solo durante la pandemia) y la comida prepara-
da modifican profundamente las prácticas alimentarias. Por un lado, esto significa un decli-
ve de escenarios tradicionales tales como la comida en familia (Gesa Schönberger y Barbara 
Methfessel: «Einführung» en G. Schönberger y B. Methfessel (eds.):  Mahlzeiten. Alte Last 
oder neue Lust?, Springer, Wiesbaden, 2011, pp. 7-8). Por otro lado, la tendencia a comer en 
público amplifica la importancia de las representaciones simbólicas de la comida (J. Rückert-
John,  René John  y  Jan Niessen: «Nachhaltige Ernährung außer Haus – der Essalltag von 
Morgen» en Angelika Ploeger, Gunther Hirschfelder y G. Schönberger (eds.): Die Zukunft auf 
dem Tisch, vs, Wiesbaden, 2011, pp. 42-43).
10. John Coveney: Food, Morals and Meaning: The Pleasure and Anxiety of Eating, Routledge, 
Londres, 2006. 
11. Piia Jallinoja, Markus Vinnari y Mari Niva: «Veganism and Plant-Based Eating: Analysis of 
Interplay between Discursive Strategies and Lifestyle Political Consumerism» en Magnus Bos-
tröm, Michele Micheletti y Peter Oosterveer (eds.): The Oxford Handbook of Political Consume-
rism, Oxford up, Nueva York, 2019, p. 160.
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tradujeron cada vez más en «actos políticos no electorales»12, como es el 
caso de la decisión de comprar y consumir solo ciertos tipos de alimen-
tos13. Además, los cambios en los hábitos alimentarios pueden entender-
se como un ejemplo de la transferencia «neoliberal» de riesgos sociales de 
lo colectivo a lo individual14. En un marco neoliberal, la responsabilidad 
por las consecuencias de la producción agrícola y ganadera se traslada 
al comportamiento de los individuos en tanto consumidores. Vivir de 
forma saludable y respetuosa con el medio ambiente y los animales se 
convierte, así, en una cuestión de responsabilidad individual y de ges-
tión de riesgos15. La persistencia de las dietas vegetarianas y veganas es 
el proceso más destacado en el campo del cambio nutricional. Los nu-
tricionistas y expertos en estilos de vida vegetarianos Claus Leitzmann 
y Markus Keller informan que en la década de 1980 menos de 1% de la 
población alemana se consideraba vegetariana16. En la Alemania actual, 
según el último informe sobre nutrición, cerca de 6% de la población 
alemana es vegetariana17; los últimos datos de los estudios de mercado 
sugieren incluso un porcentaje de 9,2% de vegetarianos y de 1,6% de 
veganos18. Además, evolucionó una nueva categoría de consumidores 
entre las rígidas definiciones de vegetarianismo y veganismo y más allá 
de ellas: el f lexitarismo19.

Como muestran estas observaciones, en los últimos años diferentes acon-
tecimientos dentro de las ciencias sociales, el discurso público y la vida 
cotidiana señalaron la importancia sociológica de la carne. Tres aspectos 

12. Lauren Copeland: «Value Change and Political Action» en American Politics Research vol. 42 
No 2, 2014, p. 258.
13. P. Jallinoja, M. Vinnari y M. Niva: ob. cit.; Stephan Lorenz: «Biolebensmittel und die ‘Politik 
mit dem Einkaufswagen’» en Jörn Lamla y Sighard Neckel (eds.): Politisierter Konsum – konsumier-
te Politik, vs, Wiesbaden, 2006.
14. Stephan Lessenich: Die Neuerfindung des Sozialen. Der Sozialstaat im flexiblen Kapitalismus, Trans-
cript, Bielefeld, 2008.
15. Karl-Michael Brunner: «Der Ernährungsalltag im Wandel und die Frage der Steuerung von 
Konsummustern» en A. Ploeger, G. Hirschfelder y G. Schönberger (eds.): Die Zukunft auf dem 
Tisch, cit., p. 203; M. Winter: «Vegan – Fit – Männlich. Veganismus zwischen Selbstoptimierung 
und hegemonialer Männlichkeit» en J. Rückert-John y M. Kröger (eds.): Fleisch, cit.
16. C. Leitzmann y M. Keller: Vegetarische Ernährung, Ulmer, Stuttgart, 2010, p. 17.
17. Ministerio Federal de Alimentación y Agricultura (bmel): «Deutschland, wie es isst. Der 
bmel-Ernährungsreport 2019», 2019, p. 5, disponible en <www.bmel.de/shareddocs/downloads/
de/broschueren/ernaehrungsreport2019.pdf>.
18. Instituto de Demoscopía Allensbach (ifd): «awa 2020. Allensbacher Marktanalyse Werbe-
trägeranalyse. Essen und Trinken», 2020, p. 81, disponible en <www.ifd-allensbach.de/fileadmin/
awa/awa2020/codebuchausschnitte/awa2020_codebuch_essen_und_trinken.pdf>.
19. Daniel Kofahl y Theresa Weyand: «Halb vegan, halb vegetarisch, aber auch mal Huhn – 
soziologische Aspekte des Fleisch-essens und Fleisch-Verzichts in der Gegenwartsgesellschaft» 
en Zeitschrift für Agrargeschichte und Agrarsoziologie vol. 64 No 2, 2016.
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revisten especial importancia en este sentido: en primer lugar, quedó claro 
que el consumo de carne no está predeterminado «por la naturaleza», sino 
inducido, regulado y restringido social y culturalmente. En segundo lugar, 
quedó en evidencia que la producción de carne 
debe entenderse en el marco de relaciones hu-
manos-animales específicas de cada cultura, así 
como en contextos políticos y económicos. En 
tercer lugar, resulta obvio que, con el tiempo, el 
consumo y la producción de carne se han trans-
formado en prácticas controvertidas que son un 
elemento crucial de luchas políticas, morales y 
ambientales. En las siguientes tres secciones, 
describimos brevemente cada uno de los aspec-
tos que abordamos como las «tres d» de la carne: distinción, dominación 
y disonancia. Discutimos cómo el consumo y la producción de carne, así 
como la lucha por la carne, están relacionados con fuerzas impulsoras cen-
trales del cambio social.

Distinción: el consumo de carne

Para arrojar luz sobre la importancia social del consumo de carne, la co-
mida es un buen punto de partida. Georg Simmel enfatiza, en un ensayo 
clásico, la importancia de la comida como institución social20. Como sos-
tiene Simmel, la comida no puede reducirse a la satisfacción de necesida-
des biológicas. Más bien, comer juntos conecta la nutrición del cuerpo con 
procesos de integración social y con la estetización de prácticas cotidia-
nas. Simmel distingue entre el «alimento como sustancia» y la «forma 
de consumirlo»21. Luego se enfoca en los aspectos formales y describe 
cómo, especialmente en «círculos educados», la comida se convierte en 
una actividad altamente estetizada que está «esquematizada y regulada 
en un nivel supraindividual»22. Como muestra Mary Douglas en otro 
estudio clásico, la perspectiva sociológica de los alimentos no se limita 
a sus dimensiones formales y estéticas23. En su análisis estructuralista, 
decodifica la composición de la comida misma. Acuña la fórmula de una 

20. G. Simmel: Simmel on Culture: Selected Writings, Thousand Oaks / sage, Londres-Nueva 
Delhi, 1997.
21. Ibíd., p. 131.
22. Ibíd., p. 132.
23. M. Douglas: «Deciphering a Meal» en Daedalus vol. 101 No 1, 1972.
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comida como «a + 2b», donde «a es el elemento destacado y b el elemento 
no destacado». La carne suele ser de categoría «a». Si bien Douglas no 
equipara la categoría «a» con la carne, el antropólogo Nick Fiddes expli-
ca que solo una comida que contiene carne es considerada comúnmente 
«comida de verdad»24. Además, como ya señaló Simmel, la comida re-
f leja la jerarquía de la camaradería de mesa25. Monika Setzwein señala 
que, dentro de las familias, el jefe de familia (comúnmente un varón) 
suele ser el primero en servirse el mejor trozo de carne asada26. Así, la 
carne debe ser considerada no solo como el ingrediente central de las 
dietas contemporáneas, sino también como un elemento crucial en las 
prácticas alimentarias distintivas: la cantidad total y los tipos de carne, 
así como la forma de preparación y consumo, difieren y diferencian a los 
grupos sociales.

El consumo de carne y su poder distintivo están estrechamente ligados al 
surgimiento y desarrollo de la sociedad capitalista e industrializada. Sobre 
la base de estadísticas sobre faenas, el historiador social alemán Hans Jürgen 
Teuteberg muestra que el consumo de carne aumentó «sorprendentemente 
en paralelo a la industrialización»27. Antes del surgimiento del capitalismo, 
Norbert Elias sostiene que el consumo de carne estaba reservado a la clase 
alta secular, que comía cantidades «extraordinariamente elevadas» de car-
ne28. Por el contrario, el clero, en especial en los monasterios, se abstenía de 
comer carne y tildaba de glotonería la cantidad de carne consumida en las 
clases seculares. Las clases bajas medievales, nuevamente, sufrieron la esca-
sez general de alimentos. Por lo tanto, la carne era un alimento distintivo 
antes del capitalismo, pero luego su papel cambió drásticamente. A lo largo 
del siglo xix, la disciplina de las ciencias de la nutrición ganó importancia 
como institución social para la transmisión de conocimientos relacionados 
con los alimentos. Dos aspectos son aquí de especial importancia. En pri-
mer lugar, como lo muestra Ole Fischer, la concepción de la carne cambió 
significativamente: a medida que el conocimiento nutricional viró hacia un 
modelo bioquímico, la carne dejó de ser considerada un alimento difícil de 

24. N. Fiddes: Meat: A Natural Symbol, Routledge, Londres-Nueva York, 1991, p. 14.
25. G. Simmel: ob. cit., p. 131; Michael Symons: «Simmel’s Gastronomic Sociology: An Over-
looked Essay» en Food and Foodways vol. 5 No 4, 1994, p. 347.
26. M. Setzwein: Ernährung – Körper – Geschlecht. Zur sozialen Konstruktion von Geschlecht im 
kulinarischen Kontext, vs, Wiesbaden, 2004, p. 213.
27. H.J. Teuteberg: «Der Fleischverzehr in Deutschland und seine strukturellen Veränderungen» 
en H.J. Teuteberg (ed.): Unsere tägliche Kost, Franz Steiner, Münster, 1988, pp. 63-73. Las citas de 
la bibliografía en alemán han sido traducidas por los autores.
28. N. Elias: ob. cit., p. 100.
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digerir para pasar a ser un alimento saludable y nutritivo29. Además, debido 
a su cantidad de proteínas, comenzó a ser considerada necesaria para el 
crecimiento muscular. Esto, a su vez, dio lugar a una connotación mas-
culina de la carne, porque la fuerza física era 
considerada especialmente una necesidad para 
los trabajadores varones. En segundo lugar, se 
movilizó biopolíticamente la ciencia nutricional 
para calmar el conflicto social. El conocimiento 
nutricional se utilizó para calcular las raciones 
de alimentos (Kostsätze) y justificar así científi-
camente el suministro de alimentos a los tra-
bajadores30. Por ejemplo, el nutricionista Carl 
Voit (1831-1908) recomendó que especialmente 
los trabajadores tenían que consumir grandes 
cantidades de proteínas. Para lograrlo, en sus 
directrices la carne estaba reservada a los varo-
nes31. Por tanto, el aumento general del consumo de carne está ligado al 
establecimiento de una sociedad de clases capitalista y a la asignación de 
trabajos manuales duros a los varones. En las sociedades industrializadas, la 
carne se transforma entonces en una mercancía de masas y su connotación 
masculina se perpetúa y persiste culturalmente32.

Solo en el contexto de una mayor disponibilidad y asequibilidad de la carne 
se pueden entender las bien conocidas observaciones de Bourdieu sobre los 
diferentes gustos y prácticas alimentarias. En sus estudios de la sociedad fran-
cesa de la década de 1960, Bourdieu compara los patrones de consumo de di-
ferentes clases y fracciones de clases33. Sobre la base de esta comparación, yux-
tapone un «gusto de necesidad» y un «gusto de lujo». Mientras que el «gusto 
de necesidad» es característico de las clases dominadas, que prefieren «alimen-
tos pesados, grasosos y que engordan», el «gusto de lujo», típico de las clases 
dominantes, no se centra únicamente en la forma y el modo de consumo sino 
también en los diferentes alimentos. Como muestran Bourdieu y otros soció-
logos, esta diferenciación de gustos se aplica en especial a la carne, que está 

29. O. Fischer: «Männlichkeit und Fleischkonsum. Historische Annäherungen an eine gegenwär-
tige Gesundheitsthematik» en Medizinhistorisches Journal vol. 50 No 1, 2015.
30. E. Barlösius: Soziologie des Essens, cit., pp. 60-62.
31. Lisa Mense: «Gesunde Ernährung im Kontext von Lebensstilen und Geschlecht» en Zeitschrift 
für Frauenforschung und Geschlechterstudien vol. 25 No 1, 2007; Christian Pfister y Kaspar Staub: 
«Die Geburt des Schlankheitsideals» en Tabula No 3, 2006, p. 5.
32. M. Winter: «Fruchtfleisch?! Kapitalismus, Geschlecht und Ernährung» en Avenue No 5, 2018.
33. P. Bourdieu: ob. cit., pp. 175-193.
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estrechamente conectada tanto con la clase como con el género. Basándose 
en el trabajo de Bourdieu, Petra Frerichs y Margareta Steinrücke sostienen 
en un estudio comparativo de entrevistas a personas de diferentes clases 
que la carne como «alimento del poder masculino» es una «señal de separa-
ción» entre los consumidores proletarios y otros consumidores34. Según esta 
visión bourdiana, los miembros de las clases bajas prefieren tipos de carne 
toscos y grasosos, como la de cerdo, mientras que los miembros de las clases 
altas prefieren carnes «más magras, más ligeras (más digeribles) y que no 
engordan»35, tipos de carne como ternera, oveja, cordero y, especialmente, 

pescado, que Bourdieu interpreta como absolu-
tamente «no proletarios»36. Así, de modo similar 
a como lo hace en los estudios históricos, Bour-
dieu subraya el vínculo entre carne, masculini-
dad y trabajo duro: «La carne, alimento nutri-
tivo por excelencia, fuerte y fortificante, que da 

vigor, sangre y salud, es el plato para los varones, que toman una segunda 
ración, mientras que las mujeres se satisfacen con una pequeña ración»37. 
Sin embargo, es importante destacar que, en los estratos medios y altos de 
la sociedad, Bourdieu identifica diferencias importantes en el interior de 
las clases. Las fracciones de clase en las que domina el capital económico 
tienden a vivir la vida al máximo, mientras que aquellas fracciones más ricas 
en capital cultural cultivan un elemento «ascético» en su estilo de vida, que 
suele incluir una «dieta controlada»38. Aquí, Bourdieu toca otra dimensión 
crucial del consumo de carne sobre la que, sin embargo, no se explaya. Se 
remite a mencionar puntualmente el vegetarianismo como un elemento de 
«contracultura» y lo interpreta como un «esfuerzo desesperado por desafiar 
la gravedad del campo social»39.

Para integrar los estilos de vida sin carne de modo sistemático a un marco 
bourdiano, Barlösius agrega un tercer gusto al dualismo de Bourdieu40. El 
«estilo natural de alimentación», afirma, se caracteriza por una fuerte orien-
tación ascética y está sostenido en imperativos morales. Sobre la base de esta 
tesis, la abstinencia en el consumo de carne también puede verse como un 

34. P. Frerichs y M. Steinrücke: «Kochen – ein männliches Spiel? Die Küche als geschlechts- und 
klassenstrukturierter Raum» en Irene Dölling y Beate Krais (eds.): Ein alltägliches Spiel. Geschlechterkons-
truktion in der sozialen Praxis, Suhrkamp, Fráncfort del Meno, 1997, p. 252. 
35. P. Bourdieu: ob. cit., p. 177.
36. Ibíd., p. 190.
37. Ibíd., p. 192.
38. Ibíd., p. 213.
39. Ibíd., p. 370.
40. E. Barlösius: Soziologie des Essens, cit., pp. 117-118.
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modo de distinción41. Se utilizan procesos de distinción ascética, moral o 
ecológica para explicar que, en la actualidad42, por lo menos ciertos sectores 
de las clases media y alta consumen bastante menos carne que las clases 
menos privilegiadas43. Además, en múltiples discursos contemporáneos 
el consumo de carne es cuestionado por sus consecuencias éticas, eco-
lógicas y para la salud44. En este contexto, surge la pregunta de cómo se 
podrían cambiar los patrones de consumo centrados en la carne. Debido 
a los fuertes vínculos simbólicos de este producto, esto implica estrategias 
complejas para interferir con las prácticas alimentarias45. Laura Einhorn 
analiza críticamente la bibliografía que trata la relación entre clase so-
cial y consumo de carne y la probabilidad de cambiar la dieta46. Hasta 
ahora, afirma, la investigación se ha centrado principalmente en las co-
rrelaciones estadísticas entre consumo de carne y clase. Sin embargo, se 
ha prestado poca atención a la cuestión de cómo las diferencias de cla-
se podrían explicar las distintas inclinaciones y oportunidades para un 
cambio de dieta. Basándose en múltiples entrevistas cualitativas, Einhorn 
muestra que la transición a una dieta sin carne depende en gran medida 
de recursos financieros y no financieros que están distribuidos de mane-
ra desigual. Por lo tanto, las clases altas son las que más probablemente 
cambiarán sus dietas.

La carne no solamente es percibida como un alimento masculino porque 
se la asocia a la idea de que es necesaria para la formación de músculo. En 
su exhaustivo estudio sobre los significados simbólicos de la carne, Carol 
Adams sostiene que el dominio patriarcal está fuertemente vinculado al 
dominio humano sobre los animales47. Describe analogías semánticas entre 

41. P. Jallinoja, M. Vinnari y M. Niva: ob. cit., p. 170.
42. Sighard Neckel: «Ökologische Distinktion. Soziale Grenzziehung im Zeichen von Nachhal-
tigkeit» en S. Neckel et al. (eds.): Die Gesellschaft der Nachhaltigkeit. Umrisse eines Forschungspro-
gramms, Transcript, Bielefeld, 2018. 
43. En un análisis de datos de encuestas representativos, Laura Einhorn presenta una notable 
información estadística sobre los hábitos contemporáneos de consumo de carne. Según lo que 
muestra, el consumo de carne disminuye a medida que aumentan los niveles de capital cultural 
(en forma de educación formal). L. Einhorn: «Food, Classed? Social Inequality and Diet: Unders-
tanding Stratified Meat Consumption Patterns in Germany», tesis de doctorado, Universidad de 
Colonia, 2020, p. 40. 
44. P. Jallinoja, M. Vinnari y M. Niva: ob. cit., pp. 158-160.
45. J Rückert-John: «Meat Consumption and Sustainability: How Might It Be Possible to Change 
the Behavior of Consumers?» en Hans K. Biesalski et al. (eds.): Sustainable Nutrition in a Changing 
World, Springer, Cham, 2017, pp. 111-124. 
46. L. Einhorn: «Meat Consumption, Classed?» en Österreichische Zeitschrift für Soziologie vol. 46 
No 2, 6/2021.
47. C. Adams: The Sexual Politics of Meat: A Feminist-Vegetarian Critical Theory, Continuum, 
Nueva York, 2010.
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la violencia contra las mujeres y la violencia contra los animales, que se 
vuelven especialmente obvias en la publicidad sexualizada de la carne48. 
Con respecto a la masculinidad, se necesita una visión más compleja de 

su relación con la carne: las diferentes actitu-
des hacia la carne varían, por ejemplo, entre 
diferentes construcciones de masculinidad que 
guardan entre sí una relación jerárquica. Jeffery 
Sobal propone diferenciar entre el «hombre fuer-
te», que come mucha carne para ganar fuerza mus-
cular, el «hombre sano», que reduce el consumo 
de carne, y el «hombre rico», que consume carne 
de alta calidad49. Además, Winter describe una 

«masculinidad compasiva» con los estilos de alimentación veganos50. Si bien la 
persistencia de la connotación masculina de la carne ha sido bien investigada, 
Ricarda Kramer puede demostrar que el menor consumo de carne de las mu-
jeres (en comparación con los hombres), al que Bourdieu aludió someramente, 
está regulado por su connotación de ser un riesgo para la salud y el atractivo del 
cuerpo femenino51. En un análisis cualitativo de revistas femeninas, muestra 
cómo se regulan la cantidad e incluso los tipos de carne: las mujeres –siguiendo 
el discurso de estas revistas– deberían comer preferentemente carnes considera-
das saludables y magras, como aves o pescado, y no carnes rojas.

Dado que la mayoría de las investigaciones se centran en las relaciones e 
intersecciones del consumo de carne con la clase y el género, desde nues-
tra perspectiva es necesaria una mayor investigación para entender cómo 
otras categorías de diferenciación social y desigualdad, como la etnia o la 
generación y la edad, se relacionan con la carne. En ese sentido, Larissa 
Deppisch describe cómo el cerdo se ha convertido en un símbolo de la pro-
paganda racista antimusulmana en Europa52. Los políticos conservadores y 
de (extrema) derecha exigen el derecho a comer carne de cerdo en cantinas de 
empresas y colegios, a pesar de que tal derecho nunca ha sido negado. Otra 
investigación estudia los efectos de las tiendas de alimentos «étnicos» en sus 

48. V. tb. Anja Trittelvitz: «Wer is(s)t das Fleisch? Über die Inszenierung nicht-menschlicher Tiere 
und Frauen als verzehrbare Sexualware» en Jennifer Grünewald y A. Trittelvitz (eds.): Ernährung 
und Identität, Ibidem, Stuttgart, 2020.
49. J. Sobal: «Men, Meat, and Marriage: Models of Masculinity» en Food and Foodways vol. 13 
No 1, 2005.
50. M. Winter: «Vegan – Fit – Männlich», cit.
51. R. Kramer: «‘Wenn es unbedingt Fleisch sein muss …’ – Fleischkonsum in deutschen Frauen-
zeitschriften» en Österreichische Zeitschrift für Soziologie vol. 46 No 2, 6/2021. 
52. L. Deppisch: «‘Frikadellenkrieg’. Schweinefleischkonsum als biopolitisches Regulierungsins-
trument des Neo-Rassismus» en J. Rückert-John y M. Kröger (eds.): Fleisch, cit.
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entornos urbanos. Se argumenta que allí se ofrecen alternativas vegetarianas 
a la carne, como el falafel, y pueden describirse como un factor impulsor 
de la gentrificación, ya que atraen a clientes con un alto capital cultural53. 
Estudios como estos demuestran cómo el consumo de carne y de alternati-
vas a la carne se interrelaciona con un amplio espectro de diferenciaciones y 
desigualdades sociodemográficas.

Dominación: la producción de carne

Las perspectivas sociológicas también contribuyen a una comprensión me-
jor y más matizada de la producción de carne. Identificamos tres líneas de 
investigación que son de particular importancia.

En primer lugar, la cría de ganado y la producción de carne son aspectos 
cruciales dentro del contexto más amplio de las relaciones humanos-anima-
les específicas de una cultura que, a su vez, están moldeadas por historias 
culturales y sociales específicas. Un punto central de las discusiones recien-
tes en antropología cultural es el hecho de que los colectivos humanos se 
relacionan con otras especies de maneras fundamentalmente diferentes. En 
su innovador estudio «Más allá de naturaleza y cultura», el antropólogo 
francés Philippe Descola sostiene que todos los colectivos organizan sus 
relaciones con otras especies de acuerdo con una de cuatro ontologías: natu-
ralismo, analogismo, animismo o totemismo54. Según Descola, en las socie-
dades occidentales las relaciones entre humanos y animales están organiza-
das por una ontología naturalista. Por un lado, esa ontología se caracteriza 
por el hecho de que otros seres son percibidos como similares con respecto 
a su apariencia exterior y naturaleza corporal, o sea, con respecto a sus «fi-
sicalidades». Por otro lado, con respecto a los sentimientos, la subjetividad 
o la reflexividad –es decir, con respecto a las «interioridades»–, la ontolo-
gía naturalista occidental conceptualiza a los humanos como radicalmente 
diferentes de otros seres55. La ontología naturalista establece una estricta 
jerarquía entre diferentes tipos de organismos, lo cual expresan diversas 
teorías y metáforas como la centenaria noción de la «gran cadena del ser»56 
o la más reciente metáfora evolutiva del «árbol de la vida». Dentro de tal 
marco ontológico jerárquico, el uso, la matanza y el consumo de animales es 

53. Miriam Stock y Antonie Schmiz: «Catering Authenticities: Ethnic Food Entrepreneurs as 
Agents in Berlin’s Gentrification» en City, Culture and Society, 2019.
54. P. Descola: Beyond Nature and Culture, University of Chicago Press, Chicago, 2014. [Hay 
edición en español: Más allá de naturaleza y cultura, Amorrortu Editores, Buenos Aires, 2012].
55. Ibíd.
56. Arthur O. Lovejoy: The Great Chain of Being, Harvard up, Londres, 1936.
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más fácil de legitimar y necesita menos compensación ritual que, por ejem-
plo, dentro de una ontología animista, la cual fue estudiada por Descola en 
la Amazonia. Sin embargo, como muestra el propio Descola, la ontología 
naturalista occidental siempre se caracterizó por tensiones entre posicio-
nes estrictamente dualistas y otras más gradualistas. La visión dualista de 
Descartes puede contrastarse con el gradualismo de Montaigne. En las úl-
timas décadas, movimientos sociales como el activismo por los derechos de 
los animales, ciertos desarrollos académicos como la etología cognitiva o el 
campo recientemente surgido de los estudios humanos-animales desafían 
las concepciones dualistas y critican la forma de tratar a los animales en las so-
ciedades occidentales. Desde el punto de vista de Descola, estos desarrollos 
pueden verse como expresiones e interpretaciones de las tensiones dentro de 
la ontología naturalista.

Otra forma de dar sentido a la constitución social y cultural y a la per-
petuación de la relación jerárquica y violenta entre humanos y animales 
es interpretarla en términos de «ideología». Hasta ahora, este enfoque se 
ha utilizado especialmente en estudios de psicología social que intentan 
explicar cómo los individuos legitiman la matanza de animales para alimen-

tarse. La psicóloga social Melanie Joy se destacó 
por acuñar el término «carnismo» para identificar 
una «ideología» que concibe el consumo de carne 
como «normal, natural y necesario»57. Como los 
individuos adquieren un conjunto de esquemas 
«carnistas» en el curso de su socialización –sostie-
ne Joy–, aprenden a empatizar con ciertas clases 
de animales (especialmente las mascotas), pero se 

vuelven «insensibles» al sufrimiento de otras clases (especialmente ganade-
ras), con lo que evitan el «malestar moral»58. Christian Stache y Christin 
Bernhold presentan una interpretación diferente de los fundamentos ideo-
lógicos de la producción de carne59. Basándose en el trabajo de Antonio 
Gramsci, sostienen que las ideologías que legitiman el consumo de carne 
deben considerarse insertas en una sociedad de clases capitalista. Dentro de 
una sociedad así, prevalece una «hegemonía de la carne» que estabiliza la 
supremacía de la clase dominante y, especialmente, del capital de la carne 
sobre las clases subalternas, así como sobre los animales.

57. M. Joy: Why We Love Dogs, Eat Pigs and Wear Cows: An Introduction to Carnism, Conari Press, 
San Francisco, 2010.
58. Ibíd., p. 18.
59. C. Stache y C. Bernhold: «The Bourgeois Meat Hegemony» en Österreichische Zeitschrift für 
Soziologie vol. 46 No 2, 6/2021.
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En segundo lugar, en el área de estudios sobre ciencia y tecnología se 
pueden encontrar perspectivas que se centran más en el objeto material de 
la carne. La materialidad de la carne suele plantear grandes desafíos para la 
teoría social. Para abordar la ambivalencia de ser vivo y producto agroin-
dustrial que presentan los animales de la ganadería, la filósofa de la tecno-
logía Nicole C. Karafyllis propone el término «biofacto», que combina las 
palabras «biótico» y «artefacto»60. Siguiendo a Karafyllis, los biofactos son 
objetos que se encuentran entre lo natural y lo artificial. Este concepto es 
retomado por Tanja Paulitz y Martin Winter para analizar la producción 
de carne61. Sostienen que la innovación, el diseño y la manufactura de pro-
ductos cárnicos deben analizarse como entrelazados con la construcción de 
la masculinidad: proponen una relación indisociable entre la encarnación 
del ideal ya discutido de un cuerpo masculino fuerte y musculoso y la ela-
boración de productos cárnicos que den sustento a este ideal, por ejemplo, 
aumentando o recalcando su cantidad de proteínas. Por lo tanto, conciben 
los alimentos, los cuerpos y el género como una coproducción, enfatizando 
así la conexión entre producción y consumo.

Socavando la división naturaleza/cultura de manera más radical y dis-
cutiendo la teoría de Descola resumida anteriormente, Emily Yates-Doerr 
y Annemarie Mol afirman que la carne y los animales tampoco se en-
cuentran en una forma ontológica única en las culturas occidentales62. 
Basándose en un enfoque de actor-red que explora la realidad material 
de las cosas y considera estas realidades como representaciones múltiples, 
Yates-Doerr y Mol sostienen que la carne se «hace de manera diferente» 
en las prácticas de un carnicero, en la preparación de platos con carne en 
restaurantes de alta cocina y en clases de nutrición63. En cada contexto, la 
carne se representa como un objeto diferente con propiedades diferentes. 
Con este enfoque microsociológico, las autoras afirman que la realidad 
material de las cosas se representa en diferentes prácticas de manera di-
ferente. La comida en diferentes contextos «simplemente no es la misma 

60. N.C. Karafyllis: «Das Wesen der Biofakte» en N.C. Karafyllis (ed.): Biofakte. Versuch über den 
Menschen zwischen Artefakt und Lebewesen, Mentis, Paderborn, 2003, pp. 11-26; N.C. Karafyllis: 
«Ethical and Epistemological Problems of Hybridizing Living Beings: Biofacts and Body Shop-
ping» en Hans Poser y Winchao Li (eds.): The Ethics of Today’s Science and Technology: A German-
Chinese Approach, lit, Münster, 2008.
61. T. Paulitz y M. Winter: «Ernährung und vergeschlechtlichte Körper. Eine theoretische Skiz-
ze zur Koproduktion von Geschlecht, Embodying und biofaktischen Nahrungsmitteln» en Open 
Gender Journal, 2018, pp. 14-15.
62. E. Yates-Doerr y A. Mol: «Cuts of Meat: Disentangling Western Natures-Cultures» en The 
Cambridge Journal of Anthropology vol. 30 No 2, 2012.
63. Ibíd., p. 50. 
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cosa»64. Por lo tanto, aquello que la carne es no resulta algo dado preso-
cialmente, sino algo representado en la práctica.

En tercer lugar, los estudios sociológicos también son importantes en lo 
que respecta a la organización material y económica concreta de la pro-
ducción y el procesamiento de animales. Desde una perspectiva histórica, 
podemos identificar un enorme aumento en el número de animales faena-
dos en la industria cárnica65. Al igual que la sociología estadounidense, la 
industrialización de la violencia animal comenzó en la segunda mitad del 
siglo xix en Chicago y se intensificó enormemente en las décadas de 1950 
y 1960, cuando las granjas industriales se convirtieron en la forma domi-
nante de la cría de ganado66. Según la Organización de las Naciones Uni-
das para la Alimentación y la Agricultura (fao, por sus siglas en inglés), la 
faena anual de ganado aumentó en todo el mundo 783% en los últimos 

55 años: de 8.400 millones de cabezas en 1961 a 
74.200 millones en 201667. En el mismo lapso, 
la población mundial aumentó apenas 138%, de 
3.100 a 7.400 millones de personas. Por supues-
to, la intensidad de la producción y el consumo de 
carne difieren significativamente entre regiones y 
países del mundo. En los últimos años, la tenden-
cia parece ser que en los países industrializados oc-
cidentales las cifras se estabilizan en un nivel alto, 

mientras que en países como China y en especial la India las cifras son 
claramente más bajas, pero aumentan rápidamente debido al crecimien-
to económico y a las transformaciones culturales y sociales. Por lo tanto, 
las cifras recién presentadas seguirán aumentando68. Esto exacerbará aún 
más las dramáticas consecuencias de la producción ganadera para diversos 
problemas ambientales, desde el cambio climático hasta la degradación del 
suelo y la biodiversidad69.

64. A. Mol: «Mind Your Plate! The Ontonorms of Dutch Dieting» en Social Studies of Science vol. 43 
No 3, 2013, p. 381.
65. F. Nungesser: «Gewalt an Tieren» en Bürger & Staat. Zeitschrift für Multiplikatoren politischer 
Bildung vol. 68 No 3, 2018.
66. Amy J. Fitzgerald: «A Social History of the Slaughterhouse: From Inception to Contempo-
rary Implications» en Human Ecology Review vol. 17 No 1, 2010; Roger Horowitz: Putting Meat 
on the American Table: Taste, Technology, Transformation, Johns Hopkins up, Baltimore, 2006.
67. V. para más detalles <www.fao.org/faostat>.
68. fao: «Lifestock’s Long Shadow: Environmental Issues and Options», 2006, disponible 
en <www.fao.org/docrep/010/a0701e/a0701e.pdf>.
69. Tim G. Benton et al.: «Food System Impacts on Biodiversity Loss: Three Levers for Food 
System Transformation in Support of Nature», informe de investigación, Programa de Energía, 
Ambiente y Recursos, Chatham House, 2/2021.
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La disponibilidad y asequibilidad crecientes de la carne solo fueron posi-
bles gracias a una profunda transformación en la cría de ganado y la produc-
ción de carne. Los avances científicos y técnicos, como el uso de razas más 
productivas, el aumento de la alimentación con granos o la administración 
de antibióticos, hicieron posible aumentar tanto la tasa como la densidad de 
la producción ganadera70. Además, durante las últimas décadas, el tamaño 
promedio de las instalaciones de cría y procesamiento creció notoriamen-
te71. El matadero, por ejemplo, surgió a principios del siglo xix como una 
institución centralizada para la faena del ganado. En la segunda mitad del 
siglo, el procesamiento industrializado de carne se desarrolló en áreas urba-
nas como Union Stock Yard en Chicago: «un enorme complejo de matade-
ros diferente a todo lo que había existido antes»72. Más tarde, a partir de la 
década de 1960, los «mataderos modernos, de gran volumen y ubicados más 
cerca del suministro de ganado» se desarrollaron junto con el surgimiento y 
la intensificación de la agricultura industrial73.

La concentración e intensificación de la producción de carne suelen in-
terpretarse como un resultado casi automático de desarrollos logísticos y 
tecnológicos (como la implementación de la refrigeración o la mecaniza-
ción) o de principios económicos (como las economías de escala). En con-
traste, las perspectivas históricas y sociológicas resaltan también razones 
sociales y políticas, como el debilitamiento de los sindicatos o los bajos 
estándares de protección de los trabajadores74. Katrin Hirte contribuye a 
una comprensión más integral de la transformación de la producción de 
carne. Esta autora aborda la dinámica detrás de los procesos de concen-
tración en la industria de mataderos alemana y demuestra que estos proce-
sos de concentración se interpretan predominantemente dentro del marco 
de la economía agrícola como el resultado necesario de las economías de 
escala75. Al referirse al ejemplo del «plan Böckenhoff», que sirvió como 
una especie de plan maestro para la concentración de la industria de los 
mataderos en los nuevos estados alemanes después de 1989, Hirte muestra 
lo problemática que resulta una explicación económica estrecha: primero, 
porque ignora los procesos de toma de decisiones políticas detrás de la 
transformación de la industria de los mataderos; segundo, porque oculta el 

70. fao: «Lifestock’s Long Shadow», cit., pp. 11-14.
71. A.J. Fitzgerald: ob. cit., p. 63.
72. Ibíd., p. 60.
73. Ibíd., p. 63.
74. Ibíd., pp. 61-62.
75. K. Hirte: «Unternehmenskonzentrationen in der Fleischbranche und die performative Rolle der 
Agrarökonomik – das Beispiel Sektorplanungen im Schlachthofbereich» en Österreichische Zeits-
chrift für Soziologie vol. 46 No 2, 6/2021.
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decisivo papel performativo que la propia disciplina de la economía agrí-
cola ha desempeñado en la configuración de la industria cárnica alemana. 
Hirte sostiene que esta incapacidad de la disciplina de la economía agrícola 
para reflejar su propia perspectiva centrada en el mercado sigue impidiendo 
que se comprendan adecuadamente las problemáticas consecuencias de la 
producción de carne.

Disonancia: la lucha por la carne

Una de las características más llamativas de las relaciones entre humanos 
y animales en las sociedades occidentales modernas es que el volumen de 
producción de carne se disparó desde el comienzo de la industrialización, 
al mismo tiempo que aumentaba significativamente la sensibilidad ante el 

sufrimiento de los animales. Por lo tanto, exis-
te una marcada disonancia entre las actitudes 
y las sensibilidades, por un lado, y los patrones 
de producción y consumo de carne, por el otro. 
En psicología social, diversos estudios han ana-
lizado esta tensión bajo el título de «paradoja 
de la carne»76. Utilizando elaborados diseños 
experimentales, estos estudios identifican dife-
rentes estrategias que ayudan a los individuos 

a superar las disonancias cognitivas que causa alimentarse de carne. Ejem-
plos de tales estrategias son la racionalización del consumo de carne como 
algo normal, necesario o natural, o la negación de los estados mentales o 
el dolor en los animales. Si bien produce conocimientos experimentales 
cruciales, el enfoque psicológico de la «paradoja de la carne» es limitado en, 
por lo menos, tres aspectos77.

En primer lugar, los enfoques psicológicos suelen suponer que el consumo 
de carne provoca disonancia cognitiva y luego se centran en las estrategias 
que se utilizan para eliminarla. Se presta poca atención a las circunstancias 
en las que surge esta disonancia. La percepción de ciertos animales como se-
res sensibles y moralmente relevantes no es un universal transcultural, sino 

76. Brock Bastian y Steven Loughnan: «Resolving the Meat-Paradox: A Motivational Account 
of Morally Troublesome Behavior and its Maintenance» en Personality and Social Psychology Re-
view vol. 21 No 3, 2017; S. Loughnan, Nick Haslam y B. Bastian: «The Role of Meat Consump-
tion in the Denial of Moral Status and Mind to Meat Animals» en Appetite vol. 55 No 1, 2010; 
Jared Ruby Piazza et al.: «Rationalizing Meat Consumption: The 4ns» en Appetite No 91, 2015.
77. F. Nungesser: «Das Fleischparadox. Zur soziokulturellen Genese eines moralischen Problems» 
en WestEnd. Neue Zeitschrift für Sozialforschung vol. 17 No 2, 2020.
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que debe explicarse con referencia a procesos sociohistóricos más amplios. 
Para explicar la creciente sensibilidad por el bienestar de los animales, varios 
estudios sociológicos toman como base la teoría del proceso de civilización 
de Elias78. Hacer referencia a esta teoría permite rastrear los cambios en la 
relación humanos-animales hasta un amplio espectro de transformaciones 
macro y microsociales históricas, como la monopolización de la fuerza por 
parte del Estado, que evoluciona junto con un aumento de la aversión afec-
tiva hacia la violencia en general.

En segundo lugar, distanciándose de los estudios psicológicos, los enfo-
ques sociológicos muestran que la disonancia inducida por la carne es objeto 
de luchas sociales. Las experiencias de disonancia no son simplemente el re-
sultado del comportamiento y la cognición individuales, sino que están me-
diadas por debates, críticas y protestas que articulan y amplifican la mayor 
sensibilidad al sufrimiento animal. Esto sigue siendo especialmente cierto 
para los diferentes movimientos sociales que están conectados con el consu-
mo de carne79. Casi desde sus inicios, la producción industrial de carne fue 
objeto de críticas que se desarrollaron, a grandes rasgos, en tres oleadas: en 
primer lugar, en la segunda mitad del siglo xix se aprobaron las primeras 
leyes de protección animal y se fundaron las primeras sociedades protec-
toras de animales80. En segundo lugar, el vegetarianismo surgió como un 
«movimiento cultural»81 o un «movimiento de estilo de vida»82. Si bien las 

78. N. Fiddes: ob. cit., cap. 7; James M. Jasper: The Art of Moral Protest: Culture, Biography, and 
Creativity in Social Movements, University of Chicago Press, Chicago, 2008; Timothy Pachirat: 
Every Twelve Seconds: Industrialized Slaughter and the Politics of Sight, Yale up, New Haven, 2011, 
pp. 9-11; Christophe Traïni: The Animal Rights Struggle: An Essay in Historical Sociology, Amster-
dam up, Ámsterdam, 2016; Daniel Witte: «Vegetarismus und Zivilisationsprozess. Symbolische 
Kämpfe um Fleischkonsum, Esskultur und Mensch-Natur-Verhältnisse» en J. Rückert-John y M. 
Kröger (eds): Fleisch, cit.
79. J.M. Jasper: ob. cit., p. 156.
80. Colin Spencer: Vegetarianism: A History, Four Walls Eight Windows, Nueva York, 2002, cap. 
11; Ch. Traïni: ob. cit., cap. 1.
81. Elizabeth Cherry: «Veganism as a Cultural Movement: A Relational Approach» en Social Mo-
vement Studies vol. 5 No 2, 2006. 
82. Ross Haenfler, Brett Johnson y Ellis Jones: «Lifestyle Movements: Exploring the Intersection 
of Lifestyle and Social Movements» en Social Movement Studies vol. 11 No 1, 2012. Resulta im-
portante señalar que el vegetarianismo no es un movimiento homogéneo. Desde el principio, hubo 
dos corrientes principales dentro del movimiento vegetariano, que existen hasta el día de hoy: una 
corriente que critica el consumo de carne como antinatural e insalubre para los humanos, y otra 
que considera que la carne (y otros productos animales) causa sufrimiento animal (Leah Leneman: 
«No Animal Food: The Road to Veganism in Britain, 1909-1944» en Society & Animals vol. 7 No 3, 
1999). Por lo tanto, solo ciertas corrientes del vegetarianismo pueden interpretarse como «políticas 
de estilo de vida». Dietlind Stolle y Michele Micheletti: «Vegetarianism: A Lifestyle Politics?» en 
M. Micheletti y Andrew S. McFarland (eds.): Creative Participation: Responsibility-Taking in the 
Political World, Paradigm, Boulder, 2011.
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campañas de protección animal intentan principalmente evitar la crueldad 
hacia los animales y mejorar las condiciones de la producción ganadera, el 
vegetarianismo desafía la legitimidad del consumo de carne en general. Tales 
demandas se hicieron en varios países, como Francia e Inglaterra, ya a finales 
del siglo xviii en ámbitos específicos que estaban cultural y políticamente 
conectados con las corrientes revolucionarias de su tiempo. En Alemania, el 
movimiento Lebensreform (Reforma de la Vida) cuestionó la norma de co-
mer carne y promovió el vegetarianismo. La socióloga alemana Eva Barlösius 
catalogó esto como una «protesta contracultural y antijerárquica»83. Unas 
décadas después de la primera legislación de protección animal, la crítica a 
la producción y el consumo de carne se institucionalizó en forma de socie-
dades y asociaciones vegetarianas84. En tercer lugar, a partir de la década de 
1940, algunos sectores del movimiento vegetariano británico se volvieron 
más radicales y exigieron el fin de todo uso de animales, con lo que die-
ron origen a la primera sociedad vegana85. Desde la década de 1970, esta 
crítica rigurosa al uso de animales se tornó cada vez más ruidosa al tomar 
la forma de movimiento por los derechos de los animales86. En la actuali-

dad, en muchas sociedades occidentales se puede ver 
una notoria tendencia hacia dietas sin carne. Hoy, 
quizás más que nunca antes, el consumo de carne y 
sus consecuencias son objeto de acalorados debates 
públicos87. Esta tendencia provocó también reaccio-
nes negativas tales como el «nuevo movimiento car-
nívoro», el cual está también relacionado con otros 
debates y conceptos culturales como el de la mascu-
linidad88. Como consecuencia, los conflictos por el 
consumo de carne también pueden ser analizados 

como conflictos de género: mientras que el veganismo está estratégicamente 
relacionado con una masculinidad muscular89, la defensa de la carne tam-
bién remite a imágenes fuertes de masculinidad.

83. E. Barlösius: Soziologie des Essens, cit., p. 118.
84. Tristam Stuart:  The Bloodless Revolution: A Cultural History of Vegetarianism from 1600 to 
Modern Times, W.W. Norton, Londres-Nueva York, 2007, caps. 21 y 23.
85. L. Leneman: ob. cit.
86. J.M. Jasper y Dorothy Nelkin: The Animal Rights Crusade: The Growth of a Moral Protest, The 
Free Press, Nueva York, 1992.
87. D. Witte: ob. cit.
88. Julia Gutjahr: «The Reintegration of Animals and Slaughter into Discourses of Meat Eating» 
en Helena Röcklinsberg y Per Sandin (eds.): The Ethics of Consumption, Wageningen Academic 
Publishers, Wageningen, 2013; Jovian Parry: «Gender and Slaughter in Popular Gastronomy» 
en Feminism & Psychology vol. 20 No 3, 2010.
89. M. Winter: «Vegan – Fit – Männlich», cit.
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En tercer lugar, los estudios sociológicos enfatizan que evadir la disonan-
cia inducida por la carne no es solamente una cuestión de procesos psico-
lógicos individuales. Esta evasión se sitúa más bien en infraestructuras y 
discursos específicos de la sociedad. La materialización más obvia de esta 
evasión socialmente facilitada de la disonancia relacionada con la carne es 
el aislamiento del público de la matanza y el procesamiento de animales. 
Es Elias quien nuevamente describe cómo se desarrolló este aislamiento a 
lo largo de siglos: «De un estándar de sentimiento según el cual ver y tro-
zar un animal muerto en la mesa es algo experimentado realmente como 
placentero, o por lo menos nada desagradable, la evolución conduce a otro 
estándar según el cual se evitan al máximo los recordatorios de que un plato 
con carne tiene algo que ver con matar un animal»90. Esta «civilización» 
del consumo de carne también implica la reubicación de la manipulación de 
la carne animal hacia «enclaves especializados»91, alejados –en especial los 
mataderos– de la mesa donde se come. Tal como sostiene Timothy Pachirat 
en su importante etnografía, la matanza industrializada hoy está «oculta a 
la vista»92. Los mataderos suelen estar insertos en zonas industriales y no se 
diferencian significativamente de otros edificios. Este aislamiento perceptivo 
de los mataderos no se logra únicamente mediante la distancia física y las 
barreras materiales que minimizan el contacto visual, auditivo u olfativo con 
los animales que son faenados y procesados para transformarlos en comida. 
El contacto se evita también mediante la organización temporal y material 
del transporte de animales o mediante el aislamiento social de las personas 
empleadas en los mataderos. Al parecer, la evasión social del uso de animales 
y del «trabajo sucio» también contribuye a la indiferencia por las precarias 
condiciones laborales en los mataderos93, que atrajeron brevemente la atención 
durante la pandemia de coronavirus en diferentes países porque esos estable-
cimientos y las plantas procesadoras se convirtieron en focos de infección.

Si se conecta la creciente sensibilidad por el bienestar animal, las crecien-
tes críticas al uso de animales y el aislamiento perceptivo y social de la pro-
ducción de carne, resulta obvio que los trabajadores de la industria cárnica 
se encuentran en una posición social difícil. En su contribución a este asun-
to, Marcel Sebastian parte de esta situación. Sobre la base de 13 entrevistas 
centradas en los problemas de empleados de seis mataderos en Alemania, 
este autor estudia cómo los trabajadores de estos establecimientos afrontan 

90. N. Elias: ob. cit., p. 102.
91. Ibíd., p. 106.
92. T. Pachirat: ob. cit., cap. 1.
93. Alexandra Voivozeanu: «Precarious Posted Migration: The Case of Romanian Construction 
and Meat-Industry Workers in Germany» en Central and Eastern European Migration Review vol. 8 
No 2, 2019.



124 Frithjof Nungesser / Martin Winter | nueva sociedad | 311

Abril de 2024                                     Barcelona         Nueva época No 136
  

GEOPOLÍTICA DESDE AMÉRICA LATINA: CAMBIO DE CICLO Y MULTIPOLARIDAD
Coordinación científica: Ariel Sribman Mittelman y Mélany Barragán

ARTÍCULOS: Mélany Barragán y Ariel Sribman Mittelman, Introducción. Mélany Barragán y 
Ariel Sribman, El ajedrez geopolítico de América Latina en el nuevo orden multipolar. Sebastián 
Bitar y Tom Long, Del consenso a la complejidad: relaciones interamericanas diversas y en transición. 
Anuschka Álvarez von Gustedt y Susanne Gratius, Divergencias y convergencias de los debates au-
tonomistas en América Latina y la Unión Europea. Andrea C. Bianculli, América Latina en el nuevo 
escenario internacional: ¿qué espacio hay para el regionalismo y la cooperación regional? Fernando Pe-
drosa, El futuro ya llegó: repensando los vínculos de América Latina con Asia. Mónica Hirst, Roberto 
Russell, Ana María Sanjuan y Juan Gabriel Tokatlian, América Latina y el Sur Global en tiempos sin 
hegemonías. OTROS ARTÍCULOS: Manuel Cienfuegos Mateo, La Asociación Económica Integral 
Regional (rcep) en Asia-Pacífico desde la perspectiva jurídica. RESEÑAS DE LIBROS. 

Revista cidob d’Afers Internacionals es una publicación académica cuatrimestral de relaciones 
internacionales y desarrollo de la Fundación cidob, c/ Elisabets, 12 - 08001 Barcelona, España, 
Tel. (+34) 93 302 6495. Se edita en formato impreso y digital. Página web: <cidob.org/publicaciones/
(filter)/53216>.

su estigmatización moral y cómo sus estrategias para sobrellevarla se relacio-
nan con los discursos culturales sobre el bienestar animal y la producción de 
carne. Como muestra su análisis, los empleados enfrentan su estigmatiza-
ción moral rechazando las ideas culturales que subyacen a las críticas y sos-
tienen que las personas ajenas al oficio carecen del conocimiento necesario 
para una evaluación válida de su trabajo.

Perspectiva

El nexo carne-sociedad cambia y evoluciona constantemente. Las dinámicas 
descritas de distinción, dominación y disonancia se están acelerando actual-
mente y los efectos de retroalimentación se pueden observar cada vez más. No 
solo el papel de la carne en las dietas comunes está cambiando a medida que 
cambia la sociedad, sino que también los efectos de la producción industrial 
de carne en el medio ambiente y los animales influyen en las transformaciones 
sociales. En el horizonte de la alimentación asoman innovaciones tecnológicas 
como la carne in vitro o los insectos como fuentes de proteínas. Sin embargo, 
estos productos dependen de la aceptación de los consumidores y de cambios 
profundos en las culturas alimentarias de las sociedades occidentales. Para 
abordar los problemas sociales relacionados con la carne, es necesaria más 
reflexión e investigación sociológica, y ya puede preverse que este tema ganará 
importancia en un futuro próximo.


