
Argentina es el segundo país del 
mundo que más veces ha ocu-

pado un asiento no permanente en el 
Consejo de Seguridad1. En las ocho 
oportunidades anteriores que formó 
parte del máximo órgano ejecutivo 
de la Organización de las Naciones 
Unidas (onu)2, el país acompañó con 
su votación afirmativa resoluciones 
de relevancia para la organización, 
que reflejan una suerte de «fórmula» 

equilibrada entre el reconocimiento 
del principio de no injerencia en los 
asuntos internos de un Estado –tra-
ducido esto en una concepción más 
bien «tradicional» de la soberanía y 
la seguridad– y la reivindicación del 
rol y la responsabilidad de la comu-
nidad internacional en el manteni-
miento de la paz, el desarrollo y el 
respeto a los derechos humanos más 
allá de las fronteras nacionales. 
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Los gobiernos kirchneristas han dotado a la política exterior 

argentina de tres características propias que podrían influir en su 

desempeño como miembro no permanente del Consejo de Seguridad: 

la búsqueda de nuevos mercados y alianzas no tradicionales, un 

posicionamiento prioritario de América Latina en la agenda política y 

la reivindicación de la soberanía sobre las Islas Malvinas. Además, 

Argentina se posiciona claramente a favor de una reforma sustantiva 

del Consejo de Seguridad que elimine el derecho a veto. Es decir, 

una reforma que no solo modifique la cantidad de miembros 

permanentes y no permanentes, sino que también cambie de forma 

cualitativa el mecanismo de toma de decisiones. 
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En efecto, si se analiza de forma solo 
cuantitativa la participación de Ar-
gentina, se advierte que una vez al-
canzada la instancia de votación, el 
país acompaña positivamente las de-
cisiones de la organización. A saber, 
de las 595 resoluciones votadas en 
los ocho periodos en que participó 
Argentina, 588 recibieron votos a fa-
vor y ninguna en contra3. A lo largo 
de seis décadas de participación en 
el máximo órgano deliberativo de la 
onu, Argentina ha cooperado positi-
vamente en la toma de decisiones co-
lectivas no solo desde la acción con-
creta de emitir su voto a favor, sino 
también contribuyendo de forma ac-
tiva y constructiva al debate4. 

Agenda y prioridades de              	■ ■
    Argentina para 2013-2014

Ejes de las gestiones Kirchner-Fernán-
dez de Kirchner (2003-2013). El actual 
gobierno se autodefine como conti-
nuador de un proyecto «nacional y 
popular», iniciado el 25 de mayo de 
2003 con la asunción del presidente 
Néstor Kirchner (2003-2007). Signada 
por el imperativo de tener que lidiar 
con las consecuencias de la debacle 
económico-financiera que llevó al 
país a una crisis social y de goberna-
bilidad coronada con la declaración 
de default a finales del año 20015, la 
primera gestión de Kirchner tuvo en 
materia de política exterior al menos 
tres elementos distintivos, cuya con-
tinuidad se advierte en los dos man-
datos siguientes, a cargo de su es-

posa Cristina Fernández (2007-2011 
y 2011 a la actualidad). Estos son: a) 
fuerte cuestionamiento y demanda 
de reforma de los organismos mul-
tilaterales de crédito; b) alejamien-
to de las fuentes tradicionales de fi-
nanciamiento y búsqueda constante 
de nuevos mercados comerciales; c) 
giro hacia América Latina, en línea 
con los nuevos liderazgos surgidos 
en el Cono Sur, que priorizan las rea-
lidades locales y cuestionan discur-
sivamente a Estados Unidos (esto se 
refleja, por ejemplo, en la alianza po-
lítico-económica con la Venezuela del 
presidente Hugo Chávez6). 

En consecuencia, cabe afirmar que la 
política exterior argentina de los úl-
timos diez años se encuentra marca-

3. Las siete resoluciones restantes fueron vota-
das de la siguiente manera: seis abstenciones 
y una «no participación». Esta última alude a 
la resolución s/res/138 «Cuestión relativa al 
caso Adolf Eichmann», en la cual Argentina se 
abstuvo de votar por ser una parte de la con-
troversia (la resolución trata la violación a la 
soberanía del país por parte del servicio de in-
teligencia israelí), según lo establece el inciso 3 
del artículo 27 de la Carta de la onu.
4. Según el registro de discursos del Sistema 
Bibliográfico de Naciones Unidas (que presen-
ta en forma pública las sesiones desde 1983 a 
la fecha), Argentina lleva un total de 435 dis-
cursos pronunciados en debates del Consejo 
de Seguridad, en los cuales se evidencia par-
ticipación activa en el debate.
5. Para más información sobre el desarrollo 
de la crisis argentina y el rol de los organis-
mos multilaterales de crédito, v. Barry Eichen-
green: Globalizing Capital: A History of the Inter-
national Monetary System, Princeton University 
Press, Princeton, 1996, pp. 205-210.
6. Entre 2004 y 2007, Venezuela adquirió bonos 
argentinos y se convirtió, prácticamente, en el 
único país financista de Argentina. 
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da por una fuerte vocación de auto-
nomía económica y política y por la 
reivindicación de la condición aus-
tral y sudamericana del país. Austral 
en el sentido geoestratégico –lo que 
explica la renovación del reclamo por 
las Islas Malvinas, que se analizará a 
continuación– y sudamericana en el 
sentido de posicionamiento político-
ideológico en línea con la corriente 
de centroizquierda y nacionalista de 
los liderazgos de la región, como lo 
evidencia la creación de la Unión de 
Naciones Suramericanas (Unasur) en 
2008 –cuyo primer secretario general 
fue, justamente, el ex-presidente Kir-
chner– y de la Comunidad de Estados 
Latinoamericanos y Caribeños (Celac) 
en 2011. Ambos organismos se carac-
terizan por reivindicar la identidad 
regional, tal y como expresa la Decla-
ración de Caracas.

Agenda internacional actual: desa-
fíos macroeconómicos e impacto po-
lítico. En 2012 y los primeros meses 
de 2013, Argentina elevó su perfil 
en tres aspectos claves de su agenda 
internacional: la negociación de su 
deuda externa con los denominados 
«fondos buitres»; la ruptura del sta-
tu quo con Irán con relación al aten-
tado terrorista sufrido en el país en 
1994 –cuya autoría se adjudica al mo-
vimiento Hezbollah, con financia-
miento de esa nación islámica–; y una 
renovación de la disputa por la sobe-
ranía de las Islas Malvinas. Todo esto 
se enmarca en un contexto local de 
fuerte polarización política, eleccio-

nes legislativas a fines de 2013 e in-
terrogantes sobre la continuidad del 
modelo político vigente. 

- Deuda externa: holdouts y perspectivas 
macroeconómicas. La paulatina y ex-
traordinaria recuperación económi-
ca que experimentó Argentina entre 
2004 y 2010, con tasas de crecimien-
to que alcanzaron hasta 9,2% anual7, 
se desarrolló en paralelo a una inédi-
ta renegociación de la deuda con te-
nedores de bonos privados. Esto dio 
como resultado que cerca de 93% de 
esos tenedores aceptaran una qui-
ta de 65% del monto original adeu-
dado. Sin embargo, Argentina aún 
mantiene un frente de confrontación 
con fondos privados que han demos-
trado capacidad de acción en ámbitos 
públicos; esto limita la capacidad del 
país no solo de disponer de sus bie-
nes soberanos, sino principalmente 
de poder acceder a créditos para la fi-
nanciación de la debilitada economía 
del país.

Con una proyección de crecimiento 
de alrededor de 3,1% (0,5% por deba-
jo de la proyección del Fondo Mone-
tario Internacional –fmi– para Amé-
rica Latina8), un índice de inflación 
que lleva 90 meses en dos dígitos, 

7. V. Comisión Económica para América Latina 
y el Caribe (Cepal): Estudio económico de Améri-
ca Latina y el Caribe 2011-2012, Cepal, Santiago 
de Chile, 2012.
8. V. fmi: World Economic Outlook Update, fmi, 
Washington, dc, 23/7/2013, <www.imf.org/
external/pubs/ft/weo/2013/update/01/index.
htm>.
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cuestionables medidas de control de 
precios y un manejo poco claro de 
las estadísticas oficiales –que le han 
costado al país una reciente moción 
de censura por parte del fmi–, las pro-
yecciones macroeconómicas son des-
alentadoras para 2013. En ese sentido, 
resulta crucial la apertura de nuevos 
mercados, una dimensión de la polí-
tica exterior que ha comenzado a ad-
quirir mayor relevancia en los últimos 
meses, con misiones a países africanos 
y asiáticos, históricamente lejos del 
mapa de socios comerciales del país.

Si bien existen estudios que prueban 
que aquellos Estados que ocupan un 
asiento no permanente en el Consejo 
de Seguridad tienen más y mejores 
oportunidades de obtener financia-
miento internacional9, lo cierto es que 
tales trabajos se centran en el rol de las 
instituciones multilaterales de crédi-
to, un ámbito de endeudamiento que 
Argentina ha marginado sistemática-
mente desde el año 2003 (al inicio, por 
incapacidad financiera, y a partir de 
2005 por el pago de la deuda al fmi). 
Un aspecto en el que esta prioridad de 
la agenda argentina podría verse re-
flejada en el lineamiento del país en 
el Consejo de Seguridad es la capaci-
dad de influencia que su voto pueda 
tener en el comportamiento de países 
en los cuales se elevan los reclamos de 
la deuda, especialmente eeuu.

- Irán y el terrorismo internacional. Tal 
vez a colación del último apartado10 
pueda encausarse el sorpresivo anun-

cio de un acuerdo con Irán, que mar-
ca un giro significativo en la política 
de relacionamiento de Argentina con 
esa nación musulmana y su polémico 
gobierno, y abre un interrogante res-
pecto del posible reposicionamiento 
del país con relación al terrorismo in-
ternacional. En efecto, desde el pri-
mer gobierno de Kirchner, Argentina 
había denunciado sistemáticamente 
ante la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas el apoyo de Irán al te-
rrorismo internacional, identificando 
al país como responsable del mayor 
atentado terrorista sufrido por Ar-
gentina: la voladura del edificio de la 
Asociación Mutual Israelita Argenti-
na (amia) el 18 de julio de 1994, que 
les costó la vida a 85 personas y cons-
tituyó el segundo atentado contra la 
comunidad judía más grande de la 
región11. No obstante, en septiembre 
de 2012 Argentina anunció la apertu-
ra de un canal de negociación bilate-
ral para acercar posiciones en la cau-

9. Ver Axel Dreher, Jan-Egbert Sturm y James 
Raymond Vreeland: «Global Horse Trading: 
imf Loans for Votes in the United Nations Se-
curity Council» en European Economic Review 
vol. 53 Nº 7, 2009, pp. 742-757. 
10. La relación comercial entre Argentina e Irán 
fue citada por la oposición como el principal ar-
gumento para avanzar en el acuerdo vinculado 
a la amia. En efecto, el comercio entre ambos 
países ha venido creciendo en forma significa-
tiva en los últimos años. Las exportaciones ar-
gentinas a ese destino fueron de 1.068 millones 
de dólares en 2011, según los últimos datos dis-
ponibles del Centro de Economía Internacional 
(cei) del Ministerio de Relaciones Exteriores. 
11. El anterior ataque terrorista tuvo como blan-
co la Embajada de Israel en Argentina, sucedió 
el 17 de marzo de 1992 y causó 29 muertos y 242 
heridos. No hay detenidos por esta causa.
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sa amia, que derivó en la firma de un 
«memorándum de entendimiento» el 
27 de enero de 2013 en Etiopía. En su 
presentación al Congreso argentino, 
el Poder Ejecutivo aludió a la necesi-
dad de reactivar la investigación ju-
dicial por el atentado. El acuerdo fue 
debatido en sesiones extraordina-
rias y fue aprobado el 28 de febrero 
de 2013 por escaso margen y con un 
fuerte rechazo de las organizaciones 
de la comunidad judía en Argentina, 
por considerarlo una renuncia ex-
plícita a la búsqueda de la justicia y 
una claudicación frente a los intere-
ses iraníes. 

El argumento esgrimido por la presi-
denta Cristina Fernández se resume 
en la «necesidad» de evitar el estanca-
miento en una causa judicial próxima 
a cumplir dos décadas. Sin dudas, es 
llamativa la premura con la cual se 
llegó a un acuerdo de semejantes ca-
racterísticas en un tema tan delicado 
para la sensibilidad pública. Esto ha 
dado lugar a razonamientos que en-
cuentran la verdadera motivación en 
la necesidad de encontrar nuevos so-
cios comerciales y de realinear prio-
ridades estratégicas. 

De allí es posible inferir que, sin cam-
biar necesariamente su posiciona-
miento respecto del terrorismo in-
ternacional en general (el país ha 
suscripto 12 de los 14 instrumentos 
internacionales que regulan la mate-
ria y acompaña las decisiones mayori-
tarias de organismos internacionales 

al respecto) y de la defensa de la no 
proliferación (Argentina es signataria 
del Tratado de No Proliferación Nu-
clear y líder en materia de uso pacífico 
de la energía nuclear), es posible que 
Buenos Aires atenúe el tono crítico de 
su discurso sobre Irán incluso en el 
Consejo de Seguridad de la onu. 

- Malvinas. La reivindicación de la so-
beranía sobre las Islas Malvinas consti-
tuye, sin dudas, uno de los estandartes 
de la política exterior de los gobier-
nos de los Kirchner, en particular en 
los últimos dos años, plenos de ob-
servancias y aniversarios. La cuestión 
es, ante todo, una causa nacional en la 
cual no se distinguen a primera vista 
diferencias partidarias y está estrecha-
mente asociada al imaginario colecti-
vo y popular, en la medida en que for-
ma parte de la identidad nacional. 

El eje del reclamo argentino se centra 
en que la ubicación del archipiélago 
de las Malvinas e islas del Atlántico 
Sur se ubica dentro de las 200 millas 
marítimas soberanas y se correspon-
de a la proyección continental del te-
rritorio nacional. En virtud de ello, 
su ocupación por parte de las fuer-
zas británicas el 3 de enero de 1833 
constituye una flagrante violación a 
la soberanía estatal. En esa línea ar-
gumentativa se mantuvo el reclamo 
argentino durante más de 100 años, 
logrando incluso la validación de la 
onu mediante la adopción de la re-
solución a/res/2065 el 16 de diciem-
bre de 1965. Dicha resolución –y las 
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siguientes que se adoptaron sobre 
la cuestión y que remiten a ella– resulta 
clave para el posicionamiento argen-
tino en tanto se «toma en considera-
ción» que existe una disputa de so-
beranía entre ambos Estados y se los 
invita a iniciar conversaciones bilate-
rales para resolverla. 

Esta fórmula, adoptada en el contex-
to de la descolonización, destaca que 
en el caso de Malvinas no puede apli-
carse el principio de autodetermina-
ción de los pueblos ya que se trata de 
una población «trasplantada», no ori-
ginaria. Por este motivo se la reconoce 
como un triunfo de la diplomacia ar-
gentina y es citada reiteradamente en 
el discurso oficial como la indicación 
clara y certera de que la onu insta a 
los dos Estados –y solo a los dos Es-
tados–, desconociendo a terceras par-
tes y más allá de que se abogue por el 
bienestar de los habitantes de las is-
las, a sentarse a negociar. 

Respecto de la guerra, es destacable 
que la administración Kirchner ha po-
sicionado la fatídica experiencia bélica 
de 1982 como una decisión no impu-
table al pueblo argentino y, como tal, 
no plausible de ser esgrimida por el 
Reino Unido como argumento válido 
para reclamar las islas. Esta línea ha 
sido profundizada más que por cual-
quiera de los antecesores democráti-
cos y se encuadra con una política de 
defensa de los derechos humanos y de 
persecución de los crímenes de la últi-
ma dictadura militar (1976-1983).

También se reconoce y reivindica el po-
tencial geoestratégico que representan 
las islas, así como las posibles reservas 
de petróleo que contendrían en su pla-
taforma continental. De esta forma, el 
reclamo deja de ser exclusivamente te-
rritorial para pasar a enmarcarse en el 
posicionamiento estratégico del país, 
en particular con relación a la proyec-
ción antártica. En síntesis, Malvinas 
representa una herida en la identidad 
colectiva de Argentina y, como tal, im-
plica un capital político de relevancia. 
No debería extrañar, entonces, que 
en un año de elecciones legislativas 
como 2013 –en el que se cumplen ade-
más 180 años de ocupación británica 
y 30 años de la recuperación de la de-
mocracia–, se intente utilizar la cues-
tión Malvinas como un factor agluti-
nador para el partido en ejercicio del 
gobierno nacional. 

En consecuencia, es probable que Ar-
gentina aproveche el Consejo de Se-
guridad como plataforma para dar 
voz a su reclamo de cumplimiento de 
las resoluciones de la Asamblea Ge-
neral que instan a las partes a nego-
ciar. Dado que, en términos de pro-
cedimientos, la cuestión Malvinas 
solo se trata en el Comité Especial de 
Descolonización12, semejante uso del 
Consejo de Seguridad se haría en tér-

12. No es un dato menor respecto de la im-
portancia que Argentina asigna a la onu en la 
disputa que en 2012 la presidenta Cristina Fer-
nández de Kirchner pronunciara un discurso 
ante el Comité de Descolonización, un hecho 
inédito para un primer mandatario en la his-
toria de este comité. 
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minos puramente declarativos y a 
riesgo de tensar las reglas del máxi-
mo órgano ejecutivo. 

Por otra parte, distintos representan-
tes del gobierno argentino han denun-
ciado la militarización del Atlántico 
Sur por parte de Gran Bretaña, en cla-
ra violación del Tratado para la Prohi-
bición de Armas Nucleares en Améri-
ca Latina y el Caribe –conocido como 
Tratado de Tlatelolco–, un acuerdo 
internacional que establece la desnu-
clearización del territorio de América 
Latina y el Caribe en vigencia desde 
el 25 de abril de 1969. Tal preocupa-
ción es respaldada por la Unasur y por 
quienes integran la Cumbre América 
del Sur-Países Árabes (aspa). Este re-
clamo, que se ubica en el centro de los 
temas que trata el Consejo de Seguri-
dad, es factible de ser presentado ante 
el órgano, incluso a pesar de la ausen-
cia de una amenaza clara y directa a 
la paz y la seguridad de la región. Su 
tratamiento no sería prioritario para la 
onu y su presentación solo vendría a 
reforzar los intentos de la dirigencia 
argentina de posicionar públicamente 
el tema de Malvinas. 

Argentina en el Consejo de 	      	■ ■
    Seguridad: dinámica de                	
    relacionamiento con grupos y     	
    actores claves

Liderazgo del Grupo de América Lati-
na y el Caribe. Argentina cuenta con 
una extensa tradición de participa-
ción y liderazgo en foros multilatera-
les de diversa índole. El antecedente 

más inmediato es la presidencia del 
Grupo de los 77 más China, en el año 
2011, con buenos resultados en la ar-
ticulación de intereses diversos y la 
apertura al diálogo en temas de agen-
da13, que abarcan desde el cambio cli-
mático y el desarrollo sostenible hasta 
la reforma de los organismos multi-
laterales. Es probable que el lideraz-
go demostrado en 2011 haya jugado 
un rol clave para convertir a Argenti-
na en el candidato consensuado para 
ocupar la banca no permanente en el 
Consejo de Seguridad. Según las prio-
ridades estratégicas mencionadas por 
la propia delegación argentina ante la 
onu14, es posible inferir que el país se 
posicionará como vocero del Grupo 
de América Latina y el Caribe ante las 
Naciones Unidas (Grulac) en temas de 
la agenda global15.

13. Entre los avances atribuibles al liderazgo 
de Argentina se destacan los compromisos de 
cooperación continua por parte de los países 
desarrollados con los países menos desarrolla-
dos plasmados en la Declaración y el Plan de 
Acción de Estambul de la Cuarta Conferencia 
de las Naciones Unidas sobre los Países Menos 
Adelantados (9-13 de mayo de 2011), disponi-
bles en <www.ldc4istanbul.org/>. 
14. V. al respecto Misión Argentina ante las Na-
ciones Unidas: <http://enaun.mrecic.gov.ar/
content/consejo-de-seguridad-1>.
15. El Grulac es un grupo de diálogo informal, 
no vinculante, que reúne a 33 países de la re-
gión miembros de la onu para coordinarse y 
crear consenso en diversos temas. En la actua-
lidad, su membresía se compone de: Antigua y 
Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados, Beli-
ce, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, 
Cuba, Dominica, Ecuador, El Salvador, Grana-
da, Guatemala, Guyana, Haití, Honduras, Ja-
maica, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, 
Perú, República Dominicana, San Cristóbal y 
Nieves, Santa Lucía, San Vicente y las Grana-
dinas, Surinam, Trinidad y Tobago, Uruguay y 
Venezuela.
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Pese a la institucionalización recien-
te de mecanismos de integración re-
gional y al avance significativo en 
materia de articulación de políticas, 
América Latina no es una región uni-
forme. Existen liderazgos rivales y po-
siciones disímiles, en particular sobre 
la relación con eeuu. En ese sentido, 
las relaciones de Argentina con Bra-
sil y Colombia resultan de particular 
interés. Brasil y Argentina, por ejem-
plo, están unidos por una tradición 
reciente de cooperación económica, 
al tiempo que los separa –al menos en 
el ámbito de la onu– el deseo mani-
fiesto de Brasil de ocupar una banca 
permanente (con derecho a veto) en 
el Consejo de Seguridad.

Tal vez este sea el punto más conflic-
tivo en la relación Argentina-Brasil 
en lo que se refiere a la onu. El alto 
perfil que le imprimió la administra-
ción del presidente Luiz Inácio Lula 
da Silva (2003-2010) a la obtención 
de un asiento permanente con poder 
de veto para su país fue abiertamen-
te objetado por miembros de la can-
cillería argentina, sobre la base de 
que la existencia del veto pervierte 
el espíritu multilateral de la organi-
zación. Este foco potencial de tensión 
ha sido manifestado –y a la vez con-
tenido– por ambos países de modo 
que no interfiera en los avances en 
materia de integración económica re-
gional y coordinación de políticas. Lo 
cierto es que, en la actualidad, la falta 
de avances en la reforma del Consejo 
ha hecho menguar esta presunta ri-
validad. En la medida en que existan 

más países que apoyen una reforma 
de tipo «democrática» del organismo 
–es decir, sin asientos permanentes y 
veto–, Argentina mantendrá su posi-
ción frente a Brasil. 

Relevancia de la relación eeuu-Argen-
tina en el Consejo de Seguridad. Exis-
te un claro y potencial foco de con-
flicto entre eeuu y Argentina en el 
caso de que continúe el acercamien-
to de este último país a Irán. Pese a 
ello, y considerando el poder de veto 
como principal herramienta de los 
miembros permanentes del Consejo 
de Seguridad, tal acercamiento po-
dría no tener consecuencias explíci-
tas en la toma de decisiones del orga-
nismo. Es decir, ante la presencia de 
un conflicto concreto en el cual estén 
en juego la paz y la seguridad inter-
nacionales, es posible inferir que Ar-
gentina acompañaría las decisiones 
mayoritarias de la organización. 

En efecto, aunque discursivamente los 
gobiernos de Néstor y Cristina Kirch-
ner han tenido una postura crítica de 
las políticas de seguridad internacio-
nal de Washington (por citar solo un 
ejemplo, rechazaron activamente la 
invasión a Iraq de 2003 por considerar-
la ilegal), esa actitud no se ve reflejada 
en la dinámica de participación en el 
Consejo de Seguridad. Tomando como 
referencia el último periodo completo 
de participación argentina, desde una 
perspectiva netamente cuantitativa se 
observa que el nivel de coincidencia 
en las resoluciones que llegaron a ins-
tancias de votación llega a 99% y que 



12Nueva Sociedad 246
Carla Majdalani

solo en dos de 158 ocasiones Argen-
tina votó en disidencia, en ambos ca-
sos mediante abstención. Por otra par-
te, entre las prioridades de Argentina 
en materia de política exterior, la rela-
ción con eeuu juega un rol notable. En 
efecto, Argentina ha destacado positi-
vamente la posición de «neutralidad» 
–o no injerencia– estadounidense en 
la cuestión de Malvinas y ha resaltado 
de ese modo el compromiso de la po-
tencia mundial con las resoluciones de 
la onu en este tema. 

Con relación al acercamiento a Irán, 
es probable que esto no se manifies-
te en un cambio de posición rotun-
do con respecto a otros temas de la 
agenda global, como el programa nu-
clear iraní, considerando que Argen-
tina es firme defensora de la políti-
ca de no proliferación. Sin embargo, 
es posible inferir que reforzará su 
posición de defensa de la soberanía 
territorial ante situaciones conflicti-
vas. Un ejemplo de ello es la situa-
ción en Siria. Allí se observa, nueva-
mente, un esfuerzo de Argentina por 
equilibrar la preocupación por los 
derechos humanos y la no injeren-
cia prescripta en el artículo 2.4 de la 
Carta de la onu. 

Mantenimiento de la paz. Argenti-
na lleva más de 50 años participan-
do activamente en las operaciones de 
mantenimiento de la paz de la onu. 
En la actualidad, personal policial y 
militar del país participa en seis de 
las 14 misiones de paz vigentes de la 
organización, lo que sitúa a Argentina 

en el puesto 28 de los 114 países apor-
tantes de tropas. Más allá de una clara 
preeminencia de aporte de tropas ar-
gentinas a la única misión latinoame-
ricana (Misión de Estabilización de las 
Naciones Unidas en Haití, minustah), 
con 67% del personal aportado, el com-
promiso con la cooperación en mate-
ria de mantenimiento de la paz es una 
constante de la política exterior, que se 
ha visto reforzada en los últimos años. 
Cabe destacar la experiencia inédita 
que desde 2006 están llevando a cabo 
Argentina y Chile en forma conjunta 
mediante la denominada «Cruz del 
Sur», una fuerza de paz conjunta que 
reúne a ejércitos de ambos países, an-
taño enfrentados por constantes hipó-
tesis de conflicto. 

En cuanto a la concepción integral de 
las misiones de paz, se observa un es-
fuerzo de Argentina por equilibrar 
el respeto tradicional de la soberanía 
estatal y la responsabilidad de la co-
munidad internacional de promover 
y respetar los derechos humanos. Sin 
embargo, no se percibe que el país 
busque una participación masiva en 
más operaciones de paz que aquellas 
en las que está involucrado actual-
mente. Se advierte, en cambio, la deci-
sión constante de enviar personal es-
pecializado a misiones puntuales y de 
promover mecanismos de asistencia 
humanitaria como sus denominados 
«cascos blancos», una iniciativa crea-
da en 1993 y validada recientemente 
por la Asamblea General en su resolu-
ción a/res/67/84, que provee asisten-
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cia humanitaria y cooperación técnica 
voluntaria en escenarios posconflicto. 

Argentina y la reforma del        	■ ■
    Consejo de Seguridad

Argentina se posiciona claramente a 
favor de una reforma sustantiva del 
Consejo de Seguridad. Es decir, una 
reforma que no solo modifique la can-
tidad de miembros permanentes y 
no permanentes, sino que también 
cambie de forma cualitativa el mecanis-
mo de toma de decisiones y los mé-
todos de trabajo. En línea con el deno-
minado grupo «United for Consensus» 
–o Coffee Club–, Argentina sostiene la 
importancia de eliminar el veto de los 
miembros permanentes y hacer más 
transparente, plural y democrático el 
proceso de toma de decisiones. Si bien 
tradicionalmente se ha interpretado el 
posicionamiento de Argentina en este 
grupo en contraposición al liderazgo 
de Brasil y su reclamo por ocupar un 
asiento permanente en representación 
de América Latina, lo cierto es que el 
énfasis puesto en la democratización 
de los mecanismos de trabajo revela en 
realidad que la posición argentina no se 
circunscribe a una eventual rivalidad 
con su principal socio comercial, sino a 
un posicionamiento integral y coordi-
nado con otros países del mundo para 
lograr una reforma sustantiva del prin-
cipal órgano ejecutivo de la onu. La po-
sición argentina se sustenta en este gru-
po informal de países y, en ese sentido, 
mantiene una línea de diálogo abierta 
con otras propuestas de reforma.

Conclusiones■ ■

Argentina cuenta con una larga trayec-
toria de participación en foros multila-
terales, de cooperación en materia de 
paz y seguridad y de apoyo integral 
a la onu. Por este motivo, se presenta 
como un país que apoya el multilate-
ralismo, entendido como un acuerdo 
basado en la soberanía estatal. 

Pese a ello, el actual gobierno ha do-
tado a la política exterior argentina 
de tres características propias que po-
drían influir en su desempeño como 
miembro no permanente del Consejo 
de Seguridad en el periodo 2013-2014: 
la búsqueda de nuevos mercados y 
alianzas no tradicionales, un posicio-
namiento prioritario de América La-
tina en la agenda política y la reivin-
dicación de la soberanía sobre las Islas 
Malvinas, enfatizando el rol de la onu 
en la ruptura del statu quo con Gran 
Bretaña. 

A partir de estos tres elementos, es 
posible caracterizar el multilatera-
lismo argentino como eminentemen-
te austral –ya que se define en clara 
referencia a su ubicación en el «Sur» 
y cimienta su principal reclamo en 
términos geoestratégicos– y sudame-
ricano, en tanto se posiciona en una 
región que se piensa desde una iden-
tidad propia, cooperativa con la paz 
y la seguridad globales, pero centra-
da principalmente en resolver sus 
propios desafíos.


