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Ungeliebte Argentinien und Brasilien weisen
Vergleiche einige Gemeinsamkeiten auf, aber

. ) auch viele Gegensétze. Dieser
Drei Momente in der

Geschichte Brasiliens Entwicklungen, bei denen beide

und Argentiniens Lander aus einer dhnlichen
Ausgangssituation heraus

Beitrag untersucht drei historische

verschiedene Wege einschlugen:
die Zeit von der Staatsgriindung bis
zum Boom des Agrarexportmodells
Anfang des 20. Jahrhunderts,
der desarrollismo Mitte des 20.
Jahrhunderts und der Neoliberalismus
an dessen Ende. Ziel ist, einige
Merkmale «einzufangen», die bis zu
einem gewissen Punkt die von beiden
Léndern erreichten Ergebnisse erklaren:
die graduellen Veranderungen, die
Kontinuitédt und zentrale Rolle des
Staates in Brasilien; die Briiche, Versuche
des Neubeginns und die zentrale

Josié NATANSON Rolle der Gesellschaft in Argentinien.

Argentinien und Brasilien gehen aus verschiedenen Kolonialméchten her-
vor und sprechen jeweils eine Sprache, die zwar auf der anderen Seite
der Grenze verstanden wird, aber doch nicht dieselbe ist. Sie wurden in um-
gekehrte Richtung besiedelt (von der Kiiste und den Héfen ins Binnenland im
Fall Brasiliens, vom Landesinneren in Richtung Hafen im Fall Argentiniens)
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und sie gewannen ihre Unabhidngigkeit auf unterschiedliche Weise (trau-
matisch in Argentinien, durch Verhandlung in Brasilien). Die Nation wurde
auf verschiedene Weise konsolidiert (mit Krieg im Fall Argentiniens, durch
Pakte zwischen Eliten im Fall Brasiliens). Und auch in Bezug auf Grofle, Be-
volkerung und Geografie unterscheiden sich beide Lander sehr.

Sie haben jedoch auch vieles gemeinsam: Sie entstanden als Ableger der bei-
den groBen Kolonialméchte der iberischen Halbinsel, verfiigten tiber riesige
unbewohnte Flachen, die es zu bevélkern galt, und konsolidierten sich zwi-
schen Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts als Rohstoffexporteu-
re. Mit der Zeit verdammte das Agrarexportmodell, auf dem das Wachstum
beider Linder in den ersten Jahrzehnten basierte, sie dazu, vor allem Bezie-
hungen zu den Grofiméchten auBlerhalb der Region (England im Fall Argen-
tiniens, die usa im Fall Brasiliens) zu pflegen und ihre Nachbarn zu vernach-
lassigen. Darauf folgte eine Etappe autarker Entwicklung im Rahmen eines
auf sich selbst konzentrierten desarrollismo,
wihrend der sich Argentinier und Brasili-

Jedes der beiden Lander
aner ebenfalls den Riicken kehrten.

glaubte immer, anders -
und besser — zu sein als  Jedes der beiden Lander glaubte immer,
das andere und der  anders—und besser —zu sein als das ande-
re und der Rest Lateinamerikas, wie Tra-
ger einer offenbaren Bestimmung. Im 19.
Jahrhundert bedugten die imperialen und
postimperialen Eliten Brasiliens die siidamerikanischen Republiken — und vor
allem ihren ritselhaften Nachbarn im Stiden — kritisch, ohne die Zersplitte-
rung Hispanoamerikas durch die Unabhéngigkeitskriege und die Unordnung
und Anarchie danach zu verstehen. Ab Ende des 19. Jahrhunderts begriff die
argentinische Fithrungsschicht ihr Land als eine moderne und zivilisierte,
beinahe européische Gesellschaft. Deutlichster Beweis dafiir war ihre Fahig-
keit, auf erstaunlich friedliche Weise Millionen von Immigranten zu integrie-

Rest Lateinamerikas

ren — im klaren Gegensatz zur feudalen Sklavengesellschaft, die Brasilien
noch war.

Dieses Selbstwahrnehmung der eigenen Gré8e, hinter der jeder Psychologe
problemlos die eigene Unsicherheit erkennen wird, fithrte dazu, dass beide
Léander ihren Blick zunéchst nach Norden (in der Agrarexportphase) und
dann auf ihren eigenen Nabel richteten (in der Etappe des desarrollismo) —
aber nie auf ihre Nachbarn. Das Resultat waren zwei Volkswirtschaften,
die sich parallel, aber fast ohne Beriihrungspunkte entwickelten. Neben
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der wirtschaftlichen und politischen Gleichgiiltigkeit war die Beziehung
zwischen beiden Gesellschaften bis vor wenigen Jahren durch eine von ge-
genseitigem Misstrauen verstdrkte Unkenntnis geprédgt. Erst mit der Denu-
klearisierung der bilateralen Beziehung und einer politischen Anniherung,
die spiter tiber den Mercosur zur Handelsintegration fiihrte, lie8 Mitte der
80er Jahre das Misstrauen zwischen beiden Landern langsam nach.

Das Bemerkenswerte ist, dass es Brasilien iiber die Jahre geschafft hat, Ar-
gentinien in vieler Hinsicht (wenn auch nicht in jeder) zu tibertreffen und
sich heute als die Hegemonialmacht in Stidamerika zu etablieren. Mit 47%
der Gesamtfldche der Region und der Hilfte ihrer Bevolkerung belegt Brasi-
lien den 22. Platz der weltweit gropten Exporteure (mit einem Exportanteil
von 1,2%), Argentinien dagegen steht auf dem 45. Platz (mit einem Exportan-
teil von circa 0,45%). Damit exportiert Brasilien fast dreimal mehr als Argen-
tinien. Bei einem Vergleich des BIp steht Brasilien weltweit an neunter Stelle
(1.979.632 Mio. us-Dollar), Argentinien mit 571.537 Mio., also einem Viertel
davon, auf Platz 22.

Das Ziel dieses Artikels ist jedoch nicht, den Leser mit Zahlen und Fakten
zu erschlagen. Fest steht, dass Brasilien klare wirtschaftliche Fortschritte
gemacht hat, die empirisch ausreichend nachgewiesen sind. Genauso wenig
soll hier eindimensional der Fortschritt Brasiliens einem stagnierenden Ar-
gentinien gegeniibergestellt werden. Aus Platzgriinden kann hier auch nicht
die Entwicklung der beiden Lander ausfiihrlich dargestellt werden, unsere
Untersuchung beschrankt sich daher auf drei historische Phasen mit dhnli-
cher Ausgangssituation in beiden Landern, in denen sie verschiedene Wege
gingen: die Anfinge bis zum Agrarexportboom Anfang des 20. Jahrhunderts,
den desarrollismo Mitte des Jahrhunderts und den Neoliberalismus zum Ende
des Jahrhunderts. Ziel dieses Artikels ist es, am Ende einige Merkmale auf-
zuzeigen, die die Ergebnisse in beiden Landern zu einem guten Teil erkldren:
die graduellen Verdnderungen, die Kontinuitdt und zentrale Rolle des Staates
in Brasilien gegeniiber den Briichen, Versuchen des Neubeginns und der zen-
tralen Rolle der Gesellschaft in Argentinien.

Von der Staatsgriindung zum Agrarexportmodell

Entstanden aus freundschaftlichen Verhandlungen zwischen einem Konigs-
vater und seinem Sohn, durch ein spétes aber willig akzeptiertes Gesetz
von der Sklaverei befreit und durch ein nicht weniger friedliches Abkom-
men zur Republik geworden, schaffte es Brasilien in einer Reihe unblutiger
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Wandlungen, jene Kriege und Tragédien zu vermeiden, die den Grofteil His-
panoamerikas geifelten. Der — wirklich geringe — Preis dafiir war das Fehlen
von Helden: Es gab in Brasilien weder einen San Martin, der die Anden tiber-
querte, noch einen Bolivar, der einen ganzen Kontinent befreite.

In seinem Essay »Sobre la dirigencia politica de Brasil« behauptet José Luis
Imaz, um die Geschichte und den Charakter der Brasilianer zu verstehen,
miisse man die Tradition ihrer Kolonialmacht betrachten. In Portugal wird
- im Gegensatz zu Spanien — der Stier nicht in der Arena getdtet, sondern
wieder in den Stall gebracht (den Stier zu toten ist sogar illegal). Imaz erinnert
daran, dass es auch in Portugal war, wo sich 1974 eine Gruppe von Militérs
mit Nelken in ihren Gewehren gegen die Diktatur von Anténio de Oliveira
Salazar, die langlebigste in Europa, erhob und es schaffte, die autoritire Re-
gierung abzusetzen, die Demokratie wiederherzustellen und einen Dekoloni-
sierungsprozess einzuleiten, ohne einen einzigen
Die lusitanische  Tropfen Blut zu vergiefSen'.
Tradition unblutigen
Diese lusitanische Tradition unblutigen politi-
schen Wandels iibertrug sich auf Brasilien. Von
libertrug sich  den Truppen Napoleons umzingelt zogen 1807
auf Brasilien Kénigin Maria, Prinzregent Johann vI. und die
gesamte konigliche Familie mit ihrem Hofstaat —
Beratern, Aristokraten und Bediensteten, insgesamt etwa 15.000 Menschen -,
Schatz, Archiven und sogar den 60.000 Binden der koniglichen Bibliothek
nach Rio de Janeiro. Die neue Fithrungsschicht machte es sich zur Aufgabe,
eine Biirokratie aufzubauen und das immense Territorium mit einem effizi-

politischen Wandels

enten Verwaltungsapparat auszustatten, eine Armee zu schaffen und even-
tuelle separatistische Tendenzen zu beseitigen. Ein erstes Ergebnis war die
frithzeitige Griindung von Bildungseinrichtungen, die den Zusammenhalt
der Eliten stdrkte: So gab es bereits 1827 Kurse in Rechtswissenschaften in
Sdo Paulo und Olinda, zur gleichen Zeit wurde die erste Landwirtschafts-
schule gegriindet, um die auflergewthnlichen botanischen Girten zu ver-
walten und zu pflegen (von den verbleibenden ist der in Rio der schonste).

Neben der Bildungsexpansion bedeutete der Umzug des portugiesischen
Hofes nach Brasilien Impulse in fast allen Verwaltungsbereichen (es wurden
die erste Bank, der Oberste Gerichtshof und ein Rechnungshof geschaffen)
sowie eine Lockerung kolonialer Verbote, angefangen von symbolischen

1. José Luis Imaz: »Sobre la dirigencia politica de Brasil« in Coleccién afio 7 Nr. 12, 2001.
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(so war z. B. die Veroffentlichung von Zeitungen auf brasilianischem Ter-
ritorium untersagt) bis hin zu ganz konkreten, darunter vor allem die per
Koniglicher Charta von 1809 getroffene Entscheidung, den brasilianischen
Hifen den Handel mit verbiindeten Landern zu gestatten, was faktisch die
Abschaffung des Handelsmonopols bedeutete.

So verlief die erste grofie Verwandlung Brasiliens von einem subalternen Teil
Portugals zu einem dem Mutterland gleichgestellten Imperium auf friedliche
Weise. Dasselbe geschah beim zweiten grofien Schritt im August 1820, als
Johann v1. unter dem Druck der konstitutionellen Bewegung von Porto nach
Portugal zuriickkehrte und seinen Sohn Pedro 1. als Prinzregenten einsetzte.
Dieser erklarte wenig spater, 1822, die Autonomie Brasiliens und ernannte
sich selbst im Rahmen einer Unabhingigkeitserkldrung zum Kaiser. Die Be-
ziehung zum Mutterland verdnderte sich dadurch nicht wesentlich und blieb
weiterhin freundschaftlich.

Genauso wurde auch der dritte groie Schritt, die Abschaffung der Sklaverei
1889, nicht durch bewaffnete Auseinandersetzungen erreicht, noch fiihrte sie
dazu. Das ist erstaunlich, wenn man bedenkt, dass sich die brasilianische
Wirtschaft noch zu einem grofien Teil auf die Arbeit von Schwarzen in
Ketten stiitzte (was erkldrt, warum Brasilien als letztes Land Lateinamerikas
die Sklaverei abschaffte). Am 11. November 1889 schlielich dankte Kaiser
Pedro 1. nach einem unblutigen Staatsstreich ab und rief die Republik aus -
nach demselben Muster von Vereinbarungen unter den Eliten.

Der Kontrast zu Argentinien ist interessant. Argentinien war aus einem
lokalen Aufstand, der Mairevolution 1810, entstanden und trat das Erbe
eines jungen, marginalen Vizekonigreichs an. Es verfiigte weder tiber eine
Fithrungsschicht mit der Erfahrung des portugiesischen Kénigshauses
noch iiber die Tradition eines prakolumbischen Reichs, auf das es — zu-
mindest imagindr — die neue Republik hitte griinden kénnen. Nach dem
Widerstand gegen die Riickeroberungsversuche durch kénigliche Truppen
in den ersten Jahrzehnten seiner Unabhingigkeit sah es sich spéter in innere
Kriege zwischen Unitariern und Foderalisten verwickelt — ein langanhalten-
der Konflikt, dessen Losung sich erst Mitte des 19. Jahrhunderts abzuzeich-
nen begann. Ohne die Moglichkeit, ihr Potenzial zu entfalten, blieb die
argentinische Wirtschaft riickstdndig und rudimentér, und der Staat trug
wenig zu ihrer Férderung bei: Bis 1881 der Goldpeso zu zirkulieren be-
gann, fehlte es Argentinien an so grundlegenden Institutionen wie einer
eigenen Wahrung,.
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Trotz einer mobilisierten und aktiven Gesellschaft war der argentinische
Staat unerfahren und ohne finanzielle Mittel — ein deutlicher Kontrast zu Bra-
silien, wo es eine verhiltnismiBig effiziente, zentralisierte Biirokratie gab.
Und wihrend Brasilien unter einer zentralen Macht seine territoriale Einheit
immer beibehielt, kam es zur tatsidchlichen

Wahrend Brasilien Einheit Argentiniens erst 1862. Der Konflikt
zwischen der Hafenstadt Buenos Aires und
dem Inland wurde sogar erst 1880 geldst, als
Buenos Aires direkt der Zentralregierung
Einheit immer  unterstellt und zur Hauptstadt wurde. Bis
beibehielt, kam es zur 2" diesem Moment war Argentinien besten-
falls eine spannungsgeladene, von Buenos
Aires bevormundete Konfoderation, deren
Argentiniens erst 1862 Riickstdndigkeit an einigen ganz elemen-
taren Aspekten sichtbar wurde: Erst 1871

wurde ein Biirgerliches Gesetzbuch verabschiedet; auf die Einrichtung eines
Obersten Gerichtshofs, eines mehr oder weniger professionellen Beamten-
tums und sogar eines Schatzamtes musste bis 1880 gewartet werden, und
die Schwiche der Biirokratie war offensichtlich. In ihrer hervorragenden ver-
gleichenden Geschichte illustrieren Fernando Devoto und Boris Fausto dies
dadurch, dass der erste von allen Provinzen anerkannte Staatschef Bartolomé

unter einer zentralen
Macht seine territoriale

tatsachlichen Einheit

Mitre bei seinem Amtsantritt feststellen musste, dass das Prasidentenamt ge-
rade einmal vier Angestellte hatte (zwei Sekretére, einen Hausmeister und
eine Putzkraft).

Die Dinge sollten sich erst verdndern, als Brasilien und Argentinien in den
letzten Jahrzehnten des 19. und den ersten des 20. Jahrhunderts jeweils ihr
nach auflen orientiertes Entwicklungsmodell konsolidierten. Die Offnung
fiir Importe und der Export von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, Folge
der untergeordneten Weltmarktintegration in einer neuen internationalen
Arbeitsteilung, schuf Wohlstand und wirtschaftlichen Fortschritt — aller-
dings mit unterschiedlicher Wirkung: Argentinien, das bis dahin in fast je-
der Hinsicht von Brasilien iibertroffen wurde, schaffte es, deutliche Vorteile
gegeniiber seinem Nachbarn zu erzielen.

Dies erklirt sich aus verschiedenen konvergierenden Faktoren. Nach der
Ausrottung der Urbevolkerung durch den sogenannten »Wiisten-Feldzug«
wurden enorme, bis dahin ungenutzte Flichen im Siiden und Nordosten
Argentiniens in die Volkswirtschaft integriert und die landwirtschaftliche
Nutzfldche stark ausgedehnt.
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Anders als in anderen jungen Republiken in Lateinamerika erlaubte die
Fruchtbarkeit des argentinischen Ackerlandes den Wechsel zwischen ver-
schiedenen Exportprodukten und damit eine maximale Nutzung der jewei-
ligen Weltmarktpreise. So wurde anfanglich vor allem Wolle exportiert, mit
der Zeit stieg aber der Anteil an Weizen und Fleisch; ein wahrer Boom, der
von der Nutzung neuer Techniken zur Kiithlung, Tiefkithlung und Abfiillung
in Konserven geférdert wurde. Gute Preise und die Offnung fiir ausldndische
Investitionen lockten massiv grofie Fleischunternehmen meist britischen Ka-
pitals nach Argentinien. Und neue Investoren, ebenfalls Briten, erweiterten
das Eisenbahnnetz, das zum besten in der Region wurde: ein Knéuel von
Schienen, die alle nach Buenos Aires fiihrten.

Dies alles geschah im Rahmen einer Normalisierung des politischen Systems
unter Fithrung einer von General Julio A. Roca und seiner Partei, der Partido
Autonomista Nacional (PAN), beherrschten Koalition, die auf der Basis komple-
xer Biindnisse im Wahlméannergremium lange Jahre fiir Stabilitdt und Ord-
nung sorgte.

Wirtschaftsboom und sozialer Frieden, aber auch ein geméfigtes, weniger
tropisches Klima als in Brasilien fithrten dazu, dass Millionen von Immi-
granten nach Argentinien kamen. Es wurde so das amerikanische Land mit
der hochsten Einwanderungsrate nach den usa. Dieses dufierst beschleunig-
te Bevolkerungswachstum —bei der Volkszdhlung von 1895 betrug der Anteil
der Ausldnder 30% der Gesamtbevélkerung — wurde zunéchst von Privatun-
ternehmen und dann vom Staat gef6rdert, der sich in diesen Jahren politisch,
finanziell und im Hinblick auf seine Infrastruktur konsolidierte. In der Tat
war die Férderung der Einwanderung ein politisches und wirtschaftliches,
aber auch ein kulturelles Projekt politischer Strategen wie Juan B. Alberdi
und Domingo F. Sarmiento. Argentinien sollte so die »Barbarei« der Zeiten
unter Rosas hinter sich lassen. Damit kam der Einwanderung eine zentrale
Stellung im Rahmen eines umfangreichen Versuchs des Neubeginns zu, der
die Vergangenheit auslschen sollte. Wie noch zu zeigen sein wird, ist dies
eine Konstante in der argentinischen Geschichte, die in Brasilien véllig fehlt.
Dort stellten die republikanischen Eliten politisch und oft familidr eine Kon-
tinuitit der Eliten aus der Kaiserzeit dar und benétigten daher keine solchen
scharfen historischen Zdsuren.

Zur gleichen Zeit, in der sich Argentinien politisch konsolidierte und einen
wirtschaftlichen Aufbruch erlebte, fragmentierte sich das politische System
Brasiliens aufgrund von Spannungen zwischen den Gegnern der Sklaverei
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und der Oligarchie der Sklavenbesitzer sowie den Fliehkréften, die von den
Forderungen nach politischer und finanzieller Autonomie der reichsten Bun-
desstaaten im Zentrum und Siiden des Landes, Sdo Paulo und Rio Grande
do Sul, ausgingen. Wéhrend also das jahrelang von Instabilitdt und Biirger-
kriegen geprigte Argentinien in fast jeder Hinsicht florierte, schien Brasili-
en angesichts der Unméglichkeit, die Machtstrukturen aus der Monarchie
im Ubergang von einem patrimonialen zu einem modernen kapitalistischen
Staat aufrecht zu erhalten, nach Jahrzehnten des Fortschritts zu stagnieren.

Der Entwicklungsschub Argentiniens im Vergleich zu Brasilien wird bei ei-
ner Gegentiberstellung der Wirtschaftskraft beider Lander ersichtlich. Wih-
rend sie im Jahre 1900 praktisch gleich lagen (das Brp Argentiniens lag bei
12.963 Millionen usp und das brasilianische bei 12.662 Millionen Dollar), sah
das Bild zehn Jahre spéter ganz anders aus: 26.125 Mio. UsD in Argentinien
gegeniiber 17.672 Mio UsD in Brasilien; eine Distanz, die sich auch 1925 (40.597
Mio. usp gegeniiber 29.724 Mio. usp) und 1935 (51.524 Mio. UsD gegeniiber
43.226 Mio. usp ) hielt. Das BIP Argentiniens war bei weitem das hochste
in der Region: es betrug das Dreifache des chilenischen, das Fiinffache des
venezolanischen und das Doppelte des mexikanischen. Pro Kopf gerechnet
sind die Unterschiede noch bemerkenswerter: 1935 war das Pro-Kopf-Ein-
kommen in Argentinien fast vier Mal so hoch
Zu Beginn des 20.  \yie in Brasilien (3.950 gegeniiber 1.164 usp) und
Jahrhunderts stellte = mehr als doppelt so hoch wie in Mexiko (1.406
usD). Gegen 1910 betrug der Anteil Argentini-
ens an den Exporten Stidamerikas ca. 40%, der
Gesellschaft einen  pgjjiens dagegen nur 20%?.
luxuriésen Lebensstil

die argentinische

Mit einem Pro-Kopf-Einkommen, das dem héch-
stentwickelter europdischer Lander wie Hol-
land und Deutschland entsprach, und einer
Venezuela in den  aufstrebenden Wirtschaft, die der von Schwel-
70er erinnert lenldndern zu Beginn des 20. Jahrhunderts

wie Kanada und Australien dhnelte, stellte die

argentinische Gesellschaft einen luxuriésen Lebensstil zur Schau, der an
Olstaaten wie Venezuela in den 70er oder Dubai in der Gegenwart erinnert
— ein Wohlstandsniveau, das weit hoher lag als in der iibrigen Region ein-
schlieBlich Brasilien. Die Lebenserwartung betrug 45 Jahre in Argentinien

zur Schau, der an
Olstaaten wie

2. Daten aus Fernando Devoto und Boris Fausto: Argentina-Brasil. 1850-2000. Un ensayo de historia
comparada, Sudamericana, Buenos Aires, 2007.
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gegeniiber 30 Jahren in Brasilien, die Analphabetenrate lag in Argentinien
bei 40% und in Brasilien bei fast 70%, der Lebensstandard-Index, ein Durch-
schnitt aus Alphabetisierung, Pro-Kopf-Einkommen und Lebenserwartung
betrug 40 fiir Brasilien und 70 fiir Argentinien®.

Aber der Erfolg des argentinischen Modells war auch der Ursprung einiger
Probleme. Der Oligarchie der Pamparegion gelang es mithilfe des agrar-
patriotischen Mythos, die Interessen der Landwirtschaft — das heif3t ihre
eigenen — mit denen des gesamten Landes gleichzusetzen und die zur For-
derung der Industrie notwendigen politischen Schutzmafinahmen zu brem-
sen. Letztere entwickelte sich dennoch, wenn auch unter groSen Schwan-
kungen und zumindest bis in die 1940er Jahre auf sich allein gestellt und
ohne staatliche Unterstiitzung. Auf diesen Punkt kommen wir spater noch
einmal zurtick.

Die Situation in Brasilien war anders. Im Gegensatz zum Fleischexport, der
hohe Investitionen in komplexe Technologie und gigantische Kiihlhduser er-
forderlich machte, konnte Kaffee auch in mittelstindischen Betrieben verar-
beitet werden. In beiden Landern war die Landwirtschaft in einheimischen
Hénden, in Argentinien kam die Weiterverarbeitung unter die Kontrolle
ausldndischen (englischen) Kapitals, wihrend sie in Brasilien vom einheimi-
schen Mittelstand tibernommen wurde.

Wesentlich ist, dass die Entwicklung Brasiliens grundsétzlich von einem ein-
zigen Anbauprodukt, dem Kaffee, abhing, fiir das es jahrzehntelang prak-
tisch ein Weltmonopol behielt. Zu dieser Beschrankung auf den Anbau eines
einzigen Produkts kam es aufgrund der Kurzlebigkeit des Kautschukbooms
(der gerade einmal 15 Jahre angehalten hatte) und der im Zuge der Auswei-
tung des Zuckerriibenanbaus in Europa stindig nachlassenden Nachfrage
nach Zuckerrohr. Im Gegensatz zu Argentinien, das den Weltmarktpreisen
folgend abwechselnd Wolle, Getreide und Fleisch exportierte, war Brasilien
den Schwankungen des Kaffeepreises ausgesetzt.

Die Abhingigkeit Brasiliens sollte aber auch positive Auswirkungen haben.
Die Kaffeeoligarchie der Region um Sado Paulo, die reich, aber lange nicht
so reich war wie die argentinische Oligarchie, sah sich gezwungen, Schutz
beim Staat zu suchen. Dieser begann den Markt zu regulieren, indem er bei

3. Angaben aus Rosemary Thorp: Progreso, pobreza y exclusion. Una historia econémica de América
Latina en el siglo xx, Interamerikanische Entwicklungsbank, 1998.
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Preisverfall des Kaffees einen Teil der Produktion aufkaufte (in manchen Zei-
ten wurden enorme Mengen Kaffee ins Meer gekippt). Aufierdem benétigte
die Kaffeewirtschaft Technologie und Infrastruktur, um sich in den Westen
des Bundesstaats Sdo Paulo ausdehnen zu kénnen. Sonst war sie vom Un-
tergang bedroht. Die Unternehmer der Region um S&o Paulo setzten daher
auf technische Innovation durch den Einsatz von Pflug und Schidlmaschine
und forderten staatliche Unterstiitzung fiir die Ausweitung des Eisenbahn-
netzes.

Dies wirkte sich auf zweierlei Weise aus. Zum einen etablierte sich so eine
dynamische mittelstindische, weniger konzentrierte Unternehmerschaft,
die der Schumpeterschen Theorie weit mehr entsprach als die argentini-
sche. Letzterer gelang es aufgrund der hohen Fruchtbarkeit, dem Uberfluss
an Land, der guten internationalen Preise und des Zuflusses ausldndischen
Kapitals fiir Transport und Verarbeitung auch ohne grofie Risiken und allzu
viel Innovationsbedarf zu wachsen. Die brasilianische Unternehmerschaft
war nicht nur dynamischer, sondern auch eher dazu bereit, den Staat als Im-
pulsgeber (iiber Kredite und Infrastrukturmafinahmen) und zu ihrem Schutz
(durch Importzélle und die Regulierung der Exporte) zu benutzen. Dadurch
entwickelt sich eine ganz andere Bourgeoisie als in Argentinien, und es
konnte sich in Brasilien langerfristig eine breite Verflechtung der Interessen
der Unternehmer und des 6ffentlichen Sektors herausbilden, mit einem Staat,
der aktiv und effizient die wirtschaftliche Entwicklung forderte, was bis in
die Gegenwart sptirbar ist.

Kurz gesagt: Ein wirtschaftlicher Wandel, der — wie wir noch sehen werden
— mit der Zeit Friichte tragen sollte. Und dahinter die Politik als Abbild der
Wirtschaft: Wahrend in Argentinien 1930 ein Staatsstreich dem zaghaften
Populismus der Regierung von Hipélito Yrigoyen ein Ende setzte und die
Agrarexportinteressen an der Macht bestétigte, markierte der Militdrauf-
stand, der im gleichen Jahr in Brasilien stattfand, den Beginn der ldngsten
Phase des desarrollismo in Lateinamerika. Ihm ist der folgende Abschnitt
gewidmet.

Als Brasilien in Flihrung geht: der desarrollismo

Beide Lander wurden 1929 hart von der Krise getroffen. In beiden Fillen
dufBlerte sie sich in externen Restriktionen und das Bruttoinlandsprodukt
sank begleitet von Phasen hoher Inflation. Institutionell gesehen war die
Losung scheinbar dhnlich: der Staatsstreich. Doch wéhrend die brasilianische
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Revolution von 1930 das oligarchische Agrarexportregime der Alten Repu-
blik abschaffte und den Beginn eines neuen Staatsmodells markierte, be-
deutete der Putsch in Argentinien die Riickkehr zum Agrarexportmodell.
So begann der brasilianische desarro-

llismo 1930, der argentinische musste Waéhrend die brasilianische
noch bis 1945 warten. (Weiter unten Revolution von 1930

werden wir sehen, dass umgekehrt

. . . das oligarchische
der Neoliberalismus seine ersten g

Schritte in Argentinien 1976 unter- Agrarexportregime der
nahm, in Brasilien erst 1990). Alten Republik abschaffte,

tet r Putsch
Mit dem Verfall des Kaffeepreises traf bedeutete der Putsc

die Krise Brasilien auf der ganzen in Argentinien die Rickkehr
Linie, weitaus stdrker als Argentini- zum Agrarexportmodell

en. Aus Mangel an Devisen sah sich

Brasilien gezwungen, Importe zu substituieren. Dafiir besaf8 es einen wich-
tigen Vorteil, die bereits genannte Verbindung zwischen Staat und Privat-
wirtschaft. Im Gegensatz zu Argentinien, wo Fleisch und Weizen trotz allem
weiterhin eine ausreichende Rentabilitit gewahrleisteten, wirkte die Krise in
Brasilien als Anreiz fiir eine Wende zur Industrialisierung und Diversifizie-
rung der Exporte.

Der Staatsstreich hatte seinen Ursprung in den Diskrepanzen zwischen den
beiden méchtigsten Bundesstaaten, Sdo Paulo und Minas Gerais, im Hinblick
auf die Wahl des nichsten Présidenten. Den Hintergrund bildeten der Druck
der Tenentismo-Bewegung junger Offiziere und an einer Modernisierung
interessierter Kréfte aus der Wirtschaft. Nach einem kurzen und erfolglo-
sen Versuch einer liberalen Lésung fiihrte die von Getulio Vargas gefiihrte
Putschregierung Wechselkurskontrollen ein, setzte die Schuldenzahlun-
gen aus und begann mit dem Aufbau eines neuen Staatsmodells, der sich
mit der Aufhebung der Verfassung 1937 und dem Beginn des Estado Novo
vertiefen sollte.

Der Estado Novo, Kern eines politisch-institutionellen Systems, dessen Spu-
ren bis in die Gegenwart reichen, hatte einige grundlegende Merkmale. Das
erste ist die Zentralisierung. In einem riesigen und sehr foéderalen Land wur-
den eine Reihe von Mafinahmen eingefiihrt, um Entscheidungen zu biin-
deln. Zum Beispiel ernannte die Bundesregierung Interventoren an Stelle
der Gouverneure der Bundesstaaten, schaffte die Grenzzdolle zwischen den
Bundesstaaten ab und zentralisierte zunehmend die 6ffentlichen Ausgaben,
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womit diese bis zu 70% von der Bundesregierung getatigt wurden. Ein zwei-
tes Merkmal war die Verabschiedung einer umfassenden Arbeitsgesetzge-
bung mit Leistungen wie z. B. einer Abfindung bei Kiindigung, bezahlten
Urlaubs- und Krankheitstagen und Schaffung eines Arbeitsministeriums (15
Jahre vor Argentinien), im Rahmen einer rigiden, streng vertikalen staatli-
chen Kontrolle der Gewerkschaften. Und schlieflich die Professionalisierung
und Modernisierung des Staatsapparats, der sich mit der Schaffung einer
Vielzahl biirokratischer Institutionen auf bis dahin ungeahnte Dimensionen
vergroferte. Zu diesen gehérte z. B. der nationale Erdélrat Conselho Nacional
do Petroleo, der spéter zu Petrobras werden sollte, sowie den staatlichen Un-
ternehmen der Montanindustrie Companhia Sideriirgica Nacional und Compan-
hia Vale do Rio Doce.

All dies erfolgte unter einem autoritdren Regime, das die Medien zensierte und
die Linke unterdriickte. Entfernt durch das Salazar-Regime in Portugal inspi-
riert war dieses System jedoch nicht totalitdr. Vargas’
Fithrung basierte auf einem eher abstrakten, unper-
basierte  sonlichen Staatskult.

Vargas’ Fiihrung

auf einem eher
In Argentinien wurde die Abschottung der Mark-

te, vor allem des britischen, zum Problem. Anstatt
unpersonlichen  jedoch auf die Diversifizierung der Exporte und
Staatskult die Substitution von Importen zu setzen, bestand

die Strategie der konservativen Regierungen darin,

sich an die wenigen noch wettbewerbsfihigen Produkte - vor allem Fleisch
und Weizen — zu klammern und ihren Absatz im Ausland durch Handels-
vereinbarungen wie den Roca-Runciman-Pakt zu gewéahrleisten. Zu diesem

abstrakten,

Zweck behielt Argentinien die Konvertibilitdt des Peso bei, garantierte einen
hohen Wechselkurs und den Schuldendienst, im Rahmen eines politischen
Regimes, das der sogennanten »Infamen Dekade«, das es sich zur Aufgabe
gemacht hatte, die Errungenschaften des zogerlichen Populismo der Ara Yri-
goyen zuriickzunehmen. Eine Regierung, die ebenso autoritdr war wie die
brasilianische, aber im Gegensatz zu dieser weder auf den Aufbau eines neuen
Staates noch die industrielle Entwicklung setzte, sondern eine verlorene
Ordnung wiederherzustellen versuchte.

Der brasilianische desarrollismo ging dem argentinischen nicht nur voraus,
er war auch dauerhafter. Ein erster Beweis dafiir ist die Kontinuitit von
Vargas, der die brasilianische Politik ein Vierteljahrhundert beherrschte: als
De-facto-Prasident (1930-1934), verfassungsméfiger Prasident (1934-1937),
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Prasident des Estado Novo (1937-1945) und gewdhlter Prasident (1951-1954).
Eurico Gaspar Dutra, der von 1946 bis 1951 regierte, beseitigte die arbeitneh-
merorientierte Komponente des Modells von Vargas und stellte eine ortho-
doxere Haushaltsfithrung sicher, rithrte aber die wesentlichen Aspekte des
Estado Novo nicht an. Wenn auch mit einer radikaleren Rhetorik, die Hinwei-
se auf eine «sozialistische Demokratie» mit einschloss, behielt auch die letzte
Vargas-Regierung den desarrollismo und die etatistische Orientierung bei, die
mit der Schaffung von bis heute die Wirtschaftspolitik Brasiliens bestimmen-
den 6ffentlichen Institutionen wie der nationalen Entwicklungsbank, Banco
Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES), noch vertieft wurde.
Unter militdrischem Druck und angesichts der Spaltung der Koalition, die
ihn an die Macht gebracht hatte, beging Vargas 1954 schlielich Selbstmord
und erméglichte durch die Amtsiibernahme durch den Vizeprisidenten eine
geordnete Nachfolge. Einmal mehr fiithrten Vereinbarungen unter den Eliten
zu einem unblutigen Ubergang, der kaum Narben hinterlieSs.

In Argentinien dagegen verlief der Zyklus des desarrollismo weit turbulenter.
Obwohl die importsubstituierende Industrialisierung mehr oder weniger
spontan schon mit der Krise von 1929 begann, iibernahm der Staat erst nach
dem Putsch von 1943 und dem Auftreten von Juan D. Perén eine fiihrende
Rolle in diesem Prozess ein. Mit einer dank guter Preise ihrer Exportproduk-
te finanziell besser gestellten und solideren Wirtschaft als der brasilianischen
in den 30er Jahren, initiierte der Peronismus ein in vieler Hinsicht tiefergrei-
fendes Entwicklungsmodell als das seines Nachbarn. Das eigens geschaffe-
ne argentinische Aulenhandelsinstitut, Instituto Argentino de Promocion del
Intercambio (1ap1) monopolisierte den Auflenhandel und gewéhrleistete den
Transfer von Ressourcen aus der Landwirtschaft in die Industrie. Bis dahin
private Gesellschaften wie Eisenbahn, Gas und Telefon wurden verstaatlicht,
die Rolle des Staates verstidrkt und die Staatsausgaben erhoht.

Aber der vielleicht groite Unterschied zwischen dem desarrollismo von Perén
und Vargas lag bei in Bedeutung, die ersterer dem Binnenmarkt zuwies. In
der Tat enthielt der argentinische desarrollismo eine Umverteilungskompo-
nente, die seiner liberaleren brasilianischen Variante fehlte. Wahrend des
Peronismus stieg der Reallohn bestdndig, um 60% zwischen 1945 und 1948,
bis eine paritdtische Einkommensverteilung zwischen Kapital und Arbeit
erreicht wurde, fiir die der Peronismus berithmt wurde — in Brasilien wére
dies undenkbar gewesen. Dies erklidrt sich aus dem Druck einer stadtischeren
und gebildeteren Gesellschaft mit einer breiten Mittelschicht und grofem
Einfluss sozialistischer und anarchistischer Ideen, die die Immigranten aus
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Ubersee mitgebracht hatten; eine Protestgesellschaft, die sich ihrer Rechte
bewusst und politisch aktiv war, wie sich darin zeigt, dass es in Argentinien
im Gegensatz zu Brasilien bereits seit Beginn des Jahrhunderts organisierte
soziale Proteste gab: den Mieterstreik von 1907, den Generalstreik gegen das
Ausweisungsgesetz Ley de Residencia von 1912 und die Bewegung, die zur
Universitdtsreform von 1918 fithrte. Argentinien hatte auch schon vor der
Krise von 1929 eine demokratische Etappe mit allgemeinen Wahlen erlebt.

Die brasilianische Gesellschaft war dagegen noch weitgehend landlich, mit
einer weitrdumig verstreuten Bevolkerung und Jahrhundertelange Unterdrii-
ckung gewohnte Arbeitermassen aus ehemaligen Sklaven, die zwar formell
frei waren, aber noch nie an Prozessen zur Verbesserung ihrer Rechte Anteil
genommen hatten. Vor Vargas gab es in Brasilien keine dem argentinischen
yrigoyenismo vergleichbare demokratische Erfahrung, sondern eine lange Ge-
schichte von Verhandlungen innerhalb der von der Bevélkerungsmehrheit
abgeschotteten Eliten und im Rahmen eines politischen Systems, das eher
einem europdischen Honoratiorenclub des 19. Jahrhunderts dhnelte. Ein Bei-
spiel reicht aus, um die Distanz zwischen beiden Realitéten zu illustrieren:
Die zweite Wahl von Vargas 1950 erfolgte im Rahmen allgemeiner Wahlen,
allerdings unter Ausschluss der Analphabeten. Und diese stellten... 50% der
Bevolkerung.

Vielleicht hatten Unterschiede in den Persénlichkeiten von Perén (der als
Offizier in einem Freund-Feind-Schema zu denken gewohnt war) und Var-
gas (einem der Verhandlung zugeneigten Politiker) ein gewisses Gewicht.
Jedoch erscheint es plausibler, die Instabilitdt und Dramatik der argentini-
schen Entwicklung fast des gesamten 20. Jahrhunderts auf die strukturellen
wirtschaftlichen und politischen Unterschiede zuriickzufithren. Der Pero-
nismus war ein wesentlich radikaleres und auf Konfrontation angelegtes
Regime und besaf8 eine Fihigkeit zur Hegemonie, die Vargas immer fehlte.
Sein institutioneller Grundpfeiler, die Verfassung von 1949, wurde mit einer
ganz knappen Mehrheit verabschiedet, was eine langen Debatte iiber ihre
Legalitét nach sich zog. Die Konfrontation mit der Oligarchie war konstant,
und spéter kam ein frontaler Zusammenstof§ mit der Kirche dazu. Der Var-
gismo als politische Bewegung verschwand schmerzlos nach dem Selbstmord
seines Fiihrers, blieb aber als Staatsmodell erhalten. Der Putsch gegen Perén
1955, dem die Bombardierung der Plaza de Mayo vorausging, sollte dagegen
dagegen eine Zisur, einen totalen Bruch mit der Vergangenheit, bewirken.
Das Regime, das Perén gesttirzt hatte und sich Befreiungsrevolution (Revo-
lucién Libertadora) nannte, unternahm einen umfassenden aber vergeblichen
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Versuch der »Deperonisierung« — einen Versuch des Neubeginns unter dem
Verbot, auch nur den Namen «Perén» zur erwéhnen. Sogar das Singen des
peronistischen Parteiliedes Marcha peronista war mit Strafe bedroht.

Ich gehe hier nicht weiter auf die Analyse des eigentlichen desarrollismo
ein, der in beiden Landern etwa zeitgleich an die Macht kommt, und zwar
mit der Regierung von Arturo Frondizi, von 1958 bis 1962, und Juscelino
Kubitschek, von 1956 bis 1961. Hier soll nur erwahnt werden, dass Frondi-
zi in Argentinien anfangs stdrker ideologisch und antioligarchisch agier-
te, um dann auf eine eher orthodoxe Linie umzuschwenken, wihrend Ku-
bitschek in Brasilien konkreter, an einer Reihe von Zielen orientiert und
gegeniiber der ausldndischen Direktinvestition offener, aber gleichzeitig
auch weniger sozial orientiert war, die aus der Vargas-Periode geerbten
Institutionen respektierte und sich lingerfristig als weit erfolgreicher er-
wies. In jenen Jahren wuchs das brasilianische Bruttoinlandsprodukt um
9% jéhrlich, das argentinische wiahrend der Regierungszeit Frondizis da-
gegen nur 2,4%*.

Es ist schwierig, drei oder vier Jahrzehnte Wirtschaftspolitik in ein paar Ab-
sdtzen zusammenzufassen, eine schnelle Bilanz deckt jedoch die offensicht-
lichsten Kontraste auf. Brasilien wurde vom feudalen Agrarland zu einem
stadtisch gepragten Industriestaat. Dies geschah aufgrund einer langfristig
konzipierten Politik, die von verschiedenen Regierungen weitergefiihrt wur-
de. Denn trotz aller Differenzen teilten sie alle eine Vision, in der Produkti-
onswachstum und die Fiithrungsrolle des

Staates als die entscheidenden Instrumen-  Der brasilianische

te angesehen werden, um eine Situation zu desarrollismo schloss
tiberwinden, die alle gleich einschétzten:
die Riickstdandigkeit. Dieser desarrollismo
war erfolgreich, was sich in einer professi- ~ vom Wachstum aus
onelleren Biirokratie als in Argentinien wi-

derspiegelte, wo die immer unstete Politik den Aufbau einer soliden Techno-

groBe Bevdlkerungsteile

kratie stark behinderte. Der brasilianische desarrollismo schloss jedoch auch
grofle Bevolkerungsteile vom Wachstum aus und trug kaum zu einer ge-
rechteren Einkommensverteilung bei, was in einem bertihmten Spruch des
Gouverneurs von Minas Gerais, Antonio Carlos de Andrade, zynisch zum
Ausdruck kommt: »Machen wir die Revolution, bevor sie das Volk macht«.

4. F. Devoto und B. Fausto: op. cit.
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Argentinien dagegen erlebte sukzessive demokratische Aufbriiche und die
Ausweitung von Biirgerrechten (unter Yrigoyen, Perén und in den ersten Jah-
ren der Regierung Frondizi) in einem stdndigen Hin und Her zwischen einer
liberal-exportorientierten Tradition, die sich in das Argentinien vom Anfang
des 20. Jahrhunderts zuriicksehnte, und einem mit dem Peronismus assozi-
ierten Etatismus im Rahmen einer sozial gerechteren Gesellschaft mit hoher
Mobilitdt und grofsem kulturellen Potenzial.

Von der Diktatur zum Neoliberalismus

Wenn Brasilien und Argentinien in den letzten Jahrzehnten des 19. und den
ersten des 20. Jahrhunderts ihr jeweiliges Agrarexportmodell externer Ent-
wicklung etabliert hatten und wenn aufgrund der durch die Krise von 1929
erlittenen Handelseinbufsen in beiden Landern die Industrialisierung ausge-
16st wurde, so sahen sie sich in den 1990er Jahren erneut vor dhnliche Heraus-
forderungen gestellt: dieses Mal ging es darum, im politischen Kontext der
Redemokratisierung die Schuldenkrise zu tiberwinden und die wirtschaftli-
che Stabilitit zu sichern, insbesondere die Kontrolle der Inflation.

Beide Lander blickten auf autoritdre Erfahrungen zuritick. In Brasilien lan-
cierte die 1964 an die Macht gekommene Diktatur einen makropolitischen
Stabilitdtsplan, der einige orthodoxe Elemente (Lohneinddmmung, strengere
Ausgaben- und Geldpolitik) zusammen mit Strukturreformen (im Steuer-
und Finanzwesen) und der Férderung auslidndischer Investitionen umfass-
te. Jedoch brachen die brasilianischen Generile nicht mit dem desarrollismo
und nutzten das in den vorangegangenen Jahrzehnten aufgebaute méachtige
Konglomerat staatlicher Unternehmen und Institutionen, um Schliisselsek-
toren zu fordern. Im Kontext eines expandierenden Welthandels vor dem
Yom-Kippur-Krieg traf die Militdrregierung Mafinahmen, die zum wirt-
schaftlichen Aufbruch beitrugen, so z. B. die Besteuerung von unprodukti-
vem Grof3grundbesitz, was zum Boom des
Vor allem in den Jahren Agrobusiness fiihrte und die Grundlagen
des Wirtschaftswunders fiir die Biobrennstoff-Industrie schuf.
zwischen 1969 und 1973 v, 4jlem in den Jahren des Wirtschafts-
wuchs Brasilien enorm wunders zwischen 1969 und 1973 wuchs
Brasilien enorm — im Durchschnitt 11%
jahrlich - bei niedriger Inflation und begleitet von einem allgemeinen Wohl-
standsschub, auch wenn die Einkommensverteilung weiterhin sehr ungleich
blieb. Dies geschah im Rahmen eines politischen Systems mit — kontrollierten
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— demokratischen Konzessionen: Das Parlament blieb offen und die Unter-
driickung der Guerrilla war hart, nahm aber nicht die Form eines Vernich-
tungsplans an wie in Argentinien.

Im Gegensatz zu Brasilien, wo sich der Zyklus der Militirregierungen iiber
mehr als zwei Jahrzehnte erstreckte, wechselten sich in Argentinien ab der
ersten Regierung Perén autoritdre und demokratische Regierungen ab — bis
sie in der Diktatur von 1976 miindeten. Und zwar nicht nur, weil Per6n noch
lebte (wenn auch im Exil), sondern weil der Peronismus als politische Be-
wegung weiterhin eine unausweichliche Bezugsgrofie blieb. Die Macht die-
ser Bewegung tiberstieg selbst Perén und befand sich in der permanenten
Konfrontation mit den allesamt gescheiterten autoritdren Experimenten jener
Jahre, bis die brutale Repression nach dem letzten Staatsstreich eine vorii-
bergehende Stabilisierung erméglichte. Die jahrzehntelang vom standigen
Auf und Ab geschiittelte Wirtschaft erlebte mit dem Plan von José Martinez
de Hoz eine tiefgreifende Wende. Sein Ziel war es, die makrodkonomischen
Variablen unter Kontrolle zu bekommen und die Inflation mit Hilfe einer
Reihe von orthodoxen Mainahmen wie der wirtschaftlichen Offnung, Dere-
gulierung und Verkleinerung des Staates zu bremsen — das erste neoliberale
Experiment argentinischer Art, dessen Folgen — Rezession und Deindustria-
lisierung — jahrzehntelang nachwirken sollten.

Der brasilianische Ubergang zur Demokratie war — in Worten von Ernesto
Geisel, dem General, der sie einleitete, »langsam, graduell und sicher«. In
Argentinien dagegen fiihrten die verheerenden Folgen der Wirtschaftspo-
litik der Militdrregierung und ihre schmachvolle Niederlage im Malvinas-
krieg zur Transition durch Kollaps. Und das in einer Gesellschaft, die sich
wieder politisch mobilisierte und dafiir tiber Strukturen aus der Vergan-
genheit — Gewerkschaften, die Radikale Partei, den Peronismus — verfiig-
te. Dazu kamen neue Akteure wie die Menschenrechtsbewegungen, die in
Brasilien keine Rolle spielten. Die Offensichtlichkeit der von den Militérs
begangenen brutalen Verbrechen miindete in der einmaligen Forderung
nach Verurteilung und Bestrafung der Hauptverantwortlichen. In beiden
Fillen schafften es die Regierungen der ersten postautoritiren Phase unter
der Fithrung von José Sarney in Brasilien und von Raul Alfonsin in Argen-
tinien, die grundlegenden Institutionen der Demokratie wiederherzustel-
len und das Milit4r in die Kasernen zuriickzuschicken. Aber sie scheiterten
vollig beim Versuch, mit ihren heterodoxen Plinen — dem argentinischen
Plan Austral und dem brasilianischen Plano Cruzado — die Wirtschaft zu sa-
nieren und die Inflation zu bekdmpfen.



NuEevA Sociepap SonperHerT 2010 132
José Natanson

Damit kommen wir zur neoliberalen Phase. Das Importsubstitutionsmodell,
das mit Fluktuationen in beiden Landern ein halbes Jahrhundert lang be-
standen hatte, machte keine voriiberrgehende Krise durch, sondern hatte
sich strukturell erschopft. Zu einem guten Teil war das durch seinen Erfolg
bedingt, ndmlich der Tatsache, dass der von ihm geschaffene Binnenmarkt
nicht mehr weiter wachsen konnte. Argentinien, das eher an wirtschaftliche
stops and goes gewohnt war, erlebte zwischen 1989 und 1990 Inflationsraten
von bis zu 3.000% jahrlich. In Brasilien brach zum ersten Mal seit den 30er
Jahren eine tiefe Rezession aus. In diesem Zusammenhang begannen beide
Liander, Programme auf der Grundlage der Empfehlungen des Washington
Consensus zu implementieren.

Aber obwohl ihre Ausgangssituation dhnlich war (die Erschépfung des Ent-
wicklungsmodells des desarrollismo), sie die gleichen Ziele verfolgten (Sanierung
der Wirtschaft und Inflationsbekdmpfung), und sie dazu in vieler Hinsicht dhn-
liche Instrumente einsetzten (das Rezept des Washington Consensus), unterschei-
den sich beide Varianten des Neoliberalismus in zahlreichen Aspekten.

Zuallererst im Zeitpunkt ihrer Implementierung. Die ersten Versuche, diese
Art von Politik in Argentinien umzusetzen, wurden 1976 unternommen. Die
wahre Wende fand jedoch 1989 statt, als Carlos Menem die Prisidentschaft
tibernahm bzw. 1991, als mit Domingo Cavallo als Wirtschaftsminister der
Konvertibilitdtsplan eingefithrt wurde. In jedem Fall friiher als in Brasilien,
wo der Ausgangspunkt fiir die Reformen frithestens 1990 festgemacht wer-
den kann, als Fernando Collor de Melo die ersten Privatisierungen einleitete
— oder sogar erst 1994, als Fernando Henrique Cardoso zum Finanzminister

ernannt wurde und den Plano Real imple-
In Argentinien wurde  entierte.

die Konvertibilitat in einem
Ein zweiter Unterschied liegt in der Rigi-
ditdt der Wechselkurspolitik. In Argenti-
Cardoso entschied sich fir  jjen wo die Hyperinflation Ende der 80er
ein flexibleres Vorgehen Jahre zu Episoden sozialer Gewalt mit Su-
permarktpliinderungen und Toten durch
Polizeikugeln gefiihrt hatte, wurde die Konvertibilitit in einem Gesetz fest-
geschrieben, demzufolge die Regierung die im Umlauf befindlichen Peso mit
Dollarreserven decken musste. Gleich Odysseus, der sich an den Mast band,
um dem verfithrerischen Gesang der Sirenen nicht zu verfallen, versuchte
die Regierung dem Gespenst der Abwertung zu begegnen, indem sie sich
selbst jede Moglichkeit zur Wechselkursanpassung nahm.

Gesetz festgeschrieben;
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Cardoso dagegen entschied sich fiir ein graduelleres, flexibleres und lan-
gerfristig nachhaltigeres Vorgehen. Anfanglich basierte der Plano Real auf
einer variablen Bezugsgrofie, einer Art Parellelwidhrung, die es erlaubte,
Preise, Lohne und Gehilter bei der Umstellung auf den Real, der am 1.
Juli 1994 in Umlauf gebraucht wurde, aufeinander abzustimmen. Obwohl
der Dollar als Wihrungsanker diente, widerstand die Regierung dem auf
sie ausgeiibten Druck und weigerte sich, Reserven im argentinischen Stil
anzulegen. Der Plan ermdglichte es, die Inflation zu bandigen und zu-
sammen mit den tibrigen Reformen die Wirtschaft zu stabilisieren. Mit
der Zeit sollte die Uberbewertung der Wahrung jedoch wie in Argentini-
en immer grofere Probleme schaffen: Handelsbilanzdefizit, Schwierigkeiten
bei der Diversifizierung der Exporte und eine zunehmende Vulnerabilitét
gegeniiber externen Schocks. Als mit dem russischen Moratorium 1988 die
Kapitalstrome in die Lander der Peripherie von einem Tag auf den anderen
versiegten, blieb Cardoso keine andere Wahl als einer Abwertung des Real
zuzustimmen. Diese wurde von einer Reihe von duflerst drastischen Ausga-
benkiirzungen begleitet, um die Solvenz Brasiliens zur Bedienung seiner
Schulden zu gewéhrleisten.

Das Ergebnis war eine Phase duBerst geringen Wachstums, das nahe bei Null
lag, aber mit einer Wirtschaft, die trotzdem nie kollabierte. In Argentinien
dagegen tiberlebte die Konvertibilitdt die Welle von Abwertungen in fast al-
len Entwicklungsldndern nach den Krisen in Asien und Russland. Vor allem
die Abwertung in Brasilien, Argentiniens Haupthandelspartner, bedeutete
einen harten Schlag fiir die staatlichen Finanzen. Dennoch hie8 die Devise
immer »mehr Konvertibilitit«. Das spektakuldre Wachstum, das in den ers-
ten Jahren des Plans erreicht worden war (1991: 12,7%, 1992: 11,9% und um
6% in den darauffolgenden Jahren) sowie der Konsumboom, den er bewirkte,
fiihrten zu einer starken gesellschaftlichen Legitimation der Konvertibilitét.
Diese Legitimitit wurde dadurch erneuert, dass die Wirtschaft die Tequila-
Krise tiberstand, ohne zusammenzubrechen, und schnell zu hohen Wachs-
tumsraten (1996: 5,5% und 1997: 8,1%) zuriickkehrte.

Wie in Brasilien fiihrte die Konvertibilitit aber zu einer Akkumulation von
Schwierigkeiten, die sie letztendlich nicht mehr tragfihig machten: Uberbe-
wertung, Abhdngigkeit vom internationalen Kapitalmarkt, Ansteigen der
Verschuldung. Menem behielt den Plan jedoch bis zum Ende bei und die aus
einer Koalition der wichtigsten Oppositionsparteien hervorgehende Nach-
folgeregierung gewann die Wahlen mit dem Versprechen, den Wechselkurs
nicht anzutasten. Dabei handelte es sich nicht nur um eine Starrkdpfigkeit
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der Politiker — die Gesellschaft war mehrheitlich davon tiberzeugt, dass jegli-
che Verdnderung in dieser Hinsicht sie teuer zu stehen kommen wiirde. Am
Ende sollte die Abwertung zu spdt kommen und mit schlimmen Folgen -
inmitten der schwersten Krise der argentinischen Geschichte, dem Ruicktritt
des Présidenten, der Einstellung des Schuldendienstes und dreiBig Toten auf
der Strafle.

Der spétere und auf eine flexiblere Wahrungspolitik gestiitzte brasiliani-
sche Neoliberalismus war auch weniger radikal, insbesondere hinsichtlich
der Privatisierungen. Gemessen am Bruttoinlandsprodukt waren sie ge-
ringer als in Argentinien. Aber weit wichtiger sind die qualitativen Un-
terschiede. Der brasilianische Staat behielt die Kontrolle tiber strategische
Unternehmen wie Petrobras und iiberlie der Privatwirtschaft keine zen-
tralen sozialen Einrichtungen wie das Gesundheits- oder das Rentensys-
tem. Darin liegt ein wesentlicher Unterschied zu Argentinien, das fast alle
Staatsunternehmen und einen Teil des Systems der sozialen Sicherung pri-
vatisierte (aufgrund seines Tempo und seiner Tiefe war der argentinische
Neoliberalismus einer der radikalsten der 90er Jahre und ist nur mit Peru
und —in einem vollig anderen Kontext — den Reformen in einigen osteuro-
pédischen Landern zu vergleichen).

Der Schliissel scheint die Verbindung von Geschichte und politischen Insti-
tutionen zu sein. Wie bereits gesagt, nahm der desarrollismo mit seinen pro-
duktionsorientierten, etatistischen und nationalistischen Implikationen eine
zentrale Stellung in der brasilianischen
Der Schliissel scheint  Politik ein —im Gegensatz zu Argentini-
die Verbindung von en, wo der Liberalismus seinen Einfluss

nie ganz verlor.

Geschichte und politischen

Institutionen zu sein Aus der Nihe betrachtet, lassen sich
voneinander abweichende politische
Zusammenhinge unterscheiden, in denen die Reformen jeweils stattfan-
den. Menem tibernahm die Macht inmitten einer grofSen Krise, nach dem
vorzeitigen Ricktritt des amtierenden Prisidenten und in einer scheinbar
ausweglosen Situation, die ihm Méglichkeiten eroffnete, wie sie bis dahin
kein demokratischer Staatschef gehabt hatte. Die neoliberale Wende wurde
durch die Verabschiedung von zwei Rahmengesetzen, dem Wirtschafts-
notstandsgesetz (Ley de Emergencia Econémica) und dem Staatsreformgesetz
(Ley de Reforma del Estado) erméglicht, die dem Prasidenten umfangreiche



135  Nueva Sociebab SonpERHEFT 2010
Ungeliebte Vergleiche. Brasilien und Argentinien

Befugnisse einrdumten. Diese Delegation von Entscheidungskompetenzen
an die Exekutive wurde durch den anfinglichen Erfolg der Konvertibilitit
noch verstiarkt und sollte mit den Jahren eine Konstante der argentinischen
Demokratie werden.

Die Situation in Brasilien stellte sich anders dar. Die Anfangsphase des Pla-
no Real wurde von Cardoso noch als Finanzminister vorangetrieben. Zwar
gewann er durch die ersten Erfolge des Plans eine breite Unterstiitzung,
die seinen Weg als »Wende«-Kandidat zu den Prisidentschaftswahlen von
1994 ebnete, das fragmentierte und diffuse Parteiensystem zwang ihn je-
doch zur Bildung einer breiten Koalition — die Politikwissenschaft spricht
von »Koalitionsprisidentialismus« —, die ihn vor einige schwer zu iiberwin-
dende Hindernisse stellte. Und auch die bestehenden Institutionen setzen
ihm recht strenge Grenzen: Um die Reform der Sozialversicherung oder
der offentlichen Verwaltung voranzutreiben, sowie bei fast allen Privati-
sierungen, musste Cardoso in langwierigen Verfahren, darunter zwei Ab-
stimmungen im Parlament, Verfassungsklauseln &ndern. Dies zwang ihn
zu langen Verhandlungen, wodurch die Reformen letztendlich weniger
tiefgreifend ausfielen. Ein Beispiel ist das Erdol: Um das staatliche Monopol
zu beenden und die Konkurrenz durch private Unternehmen zuzulassen,
musste der Prédsident den Senatoren versprechen, Petrobras nicht zu pri-
vatisieren; bis heute hat das Unternehmen (aufler im Vertrieb) quasi eine
Monopolstellung.

Das Ende des neoliberalen Zyklus sollte das iiberlieferte Entwicklungsmus-
ter beider Lander bestatigen. In Argentinien explodierte die Konvertibilitat
—und das halbe Land mit ihr —in einer Krise, die eine Wirtschaftskrise, aber
auch eine institutionelle, politische und soziale Krise war: Der Dollar stieg
ohne Ende, die Regierung erkldrte die Zahlungsunfihigkeit und die soziale
Lage der Bevolkerung erreichte mit fast 50% Armut dramatische Ausmafe.
Der vorzeitige Riicktritt des Prasidenten eroffnete eine zwar verfassungs-
méBige, aber ungeordnete Nachfolge, bei der sich in wenigen Tagen mehre-
re Staatschefs abwechselten bis eine vom Parlament ernannte provisorische
Regierung die Situation bis zu Neuwahlen stabilisieren konnte. Auch in
Brasilien war der Ubergang schmerzhaft, aber weniger dramatisch: In den
letzten Jahren der Regierung Cardoso stieg das Bruttoinlandsprodukt nur
wenig bzw. sank sogar und erholte sich nur zégerlich, nachdem 2003 Luiz
Indcio Lula da Silva an die Macht kam. Es stiirzte jedoch nie so tief ab wie
in Argentinien.
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Ende

Einmal mehr weist Argentinien spiralférmige Fort- und Riickschritte
auf. Immer wieder gibt es Versuche des Neubeginns, die Gesellschaft
ist polarisiert und in Pattsituationen gefangen, die Losungen ein Alles
oder Nichts. Und immer wieder gibt es plotzliche Kurswechsel: eine
immer wieder stockende Geschichte, als wire es nur mit dramatischen
Briichen méglich, voranzuschreiten. Die Kehrseite dieses Hin und Her
sind vielleicht einige Fortschritte, die bisher in Lateinamerika einzigartig
sind: die Exportkraft der Landwirtschaft, der Wohlfahrtsstaat des ers-
ten Peronismus, eine Riickkehr zur Demokratie, die die Militérs fiir ihre
Verbrechen verurteilte, eine kulturell duflerst lebendige Gesellschaft. In
Brasilien dagegen stellt sich die Politik in einem kontinuierlicheren, pro-
gressiveren Verlauf dar, in dem Verdnderungen graduell und vorsichtig
angegangen werden und der Staat als Stiitzpfeiler dieses mafsvollen Stils
fungiert — ein Staat, der zwar weniger sozial und den gesellschaftlichen
Bediirfnissen gegentiber weniger sensibel ist, der aber von einer Etappe
zur anderen eine starke Kontinuitit bewahrt. Darin liegt vielleicht eines
der Geheimnisse des brasilianischen Fortschritts im Vergleich zu einem
Argentinien, das zu auflerordentlichen Erfolgen fahig scheint, aber eben-
so zu abrupten Einbriichen und enormen Grausamkeiten.
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