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La crisis del PRD y la politica
dominicana

Wilfredo Lozano

Por décadas el Partido Revolucionario Dominicano
encarnd la lucha democrdtica en Repiiblica Dominicana.
Pero el conflicto entre fracciones partidistas que precedio
la aprobacién de la reeleccion presidencial inmediata, un

proceso hecho a la medida de las aspiraciones
presidencialistas del ex-presidente Hipélito Mejia,

ha provocado en la prdctica el divorcio entre el partido,
las masas populares y la sociedad civil. Aunque en ese
contexto se fortalecen los liderazgos municipales y
provinciales, emerge una nueva elite dirigente de gran
poder clientelar y con potencial para desestabilizar el

sistema de partidos.

1 Partido Revolucionario Domini-

cano (PRD) no es simplemente el
partido politico de mayor arraigo de
masas en la Reptblica Dominicana y
el que, en los hechos, ha representado
la principal bandera de lucha politica
organizada por la democracia en ese
pais. El PRD ha sido sobre todo una
cultura politica y un movimiento social.
Son esas ultimas caracteristicas las que
definen dos de sus cualidades princi-

pales como organizacién: su capacidad
para vincularse al movimiento de ma-
sas y su gran flexibilidad y capacidad
adaptativa ante sus propias crisis in-
ternas. Sin embargo, desde que hace
unos afios el ex-presidente Hipélito
Mejia, quien llegé al poder en 2000
como candidato del partido, lograra
reformar la Constitucion para permi-
tir la reeleccién presidencial por un
periodo consecutivo mds, y desde su
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derrota electoral de 2004, esa organi-
zacién se encuentra envuelta en una
grave crisis interna.

Lo ocurrido no constituye un acciden-
te fortuito producto de la subjetividad
del ex-presidente Mejia en su estilo
muy personal de hacer politica, o de sus
incoherencias como gobernante. Tam-
poco puede atribuirse tinica y unila-
teralmente a su irracional y absurda
obstinacion por reelegirse pese a la
cerrada oposicién interna que tenia
dentro de su propio partido. Hay algo
mas, un mal de fondo que requiere
explicacién. Es posible que con esta
crisis estemos asistiendo a un momen-
to de transformacién determinante
para el futuro del PRD, y eso no nece-
sariamente significa que, finalmente,
el partido salga fortalecido, pues po-
dria significar mas bien su final histé-
rico como gran movimiento democra-
tico.

Histéricamente el PRD ha vivido mu-
chas crisis internas, y todas han teni-
do importantes consecuencias para la
vida politica de la nacién, pero la ac-
tual es quizas la de mayor significado
politico. Podriamos identificar a gran-
des rasgos cuatro crisis principales: las
de 1973, 1984, 1986-1990 y la actual
(2004-2005).

Historia de las crisis del PRD
La crisis de 1973. No rompi6 la capa-

cidad del PRD de representar el mo-
vimiento de masas. La crisis fue de li-

derazgo, en torno de una diferencia
estratégica en la bisqueda del poder:
la estrategia electoral defendida por
José Francisco Pefia Gémez, y la del
cerco estratégico antibalaguerista de-
fendida por Juan Bosch. La salida de
este tltimo y la formacién del Partido
de la Liberacién Dominicana (PLD)
dejaron el campo abierto a Pefia
Gomez para el control y liderazgo in-
discutido de la organizacién, permi-
tiéndole al mismo tiempo fortalecer su
liderazgo de masas.

La crisis de 1984. Plante¢ el primer gran
choque de la organizacién con su base
de masas, en la revuelta popular de ese
afio. La organizacién logré mantener
su presencia en gran medida por el li-
derazgo predominante de Pefia Gémez
dentro del partido, pero también ante
las propias masas. Esta crisis dejé6 al
desnudo tres problemas de tipo estra-
tégicos que 20 afios después se plan-
tearian de manera dramatica: a) en el
ejercicio del poder, la autonomizacién
del aparato burocratico de gobierno y
su potencial ruptura con el partido po-
dian generar consecuencias catastrofi-
cas en las relaciones con la sociedad;
b) los choques internos de tendencias
(o fracciones), reflejados en las luchas
entre los diversos poderes del Estado
controlados por el partido, el Congre-
so y el Poder Ejecutivo, podian llegar
a anular la eficacia de las acciones de
gobierno; ¢) por via de consecuencia
de los dos primeros problemas, era
posible que en determinado momen-
to esto generara la ruptura de la orga-
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nizacién con su base de masas y con
ello la pérdida de su liderazgo popu-
lar y fuerza electoral.

La crisis de 1986-1990. Aceler6 los com-
ponentes de la crisis de 1984 en dos
aspectos: el de la lucha entre tenden-
cias y la distancia entre burocracia par-
tidaria en el gobierno y el partido. Si
se compara lo ocurrido en 1982 y 1986
a proposito de la definicién de candi-
daturas, no solo se constata la agudi-
zacion de la lucha de tendencias, sino
también dos elementos importantes.
Reconocemos que en ambas oportuni-
dades triunf6 la fraccion que no esta-
ba en el poder —en 1982 gané la de Jor-
ge Blanco y en 1986 se impuso la de
Jacobo Majluta—, pero en 1990 Majluta
sale del PRD y funda el Partido Revo-
lucionario Independiente (PRI) y Pefia
Gomez es candidato a la presidencia
por primera vez.

Después de la derrota de 1986, al PRD
le tomo6 14 afios regresar al poder. En
ese lapso Pefia Gémez se hace el lider
indiscutible del partido y bajo su lide-
razgo se verifica una recomposicién
interna del aparato politico, en una re-
lacién directa con sus seguidores, en la
cual el momento propiamente orga-
nizativo cedia su espacio al momento
carismatico. Al desaparecer el lider,
que era el factor de cohesién de las ten-
dencias, se desarticula el potencial de
accién razonablemente coherente de la
organizacién en el movimiento social.
A diferencia de la hegemonia de Pefia
Gomez, que apostaba al equilibrio glo-
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bal de todos los sectores, la fraccién que
logra hacerse dominante tiende a des-
truir a sus rivales o a someterlos a su
control directo. De esta forma, la frac-
cién pasa a sustituir al partido, asi co-
mo éste pasa a sustituir al movimien-
to social.

La crisis actual. Se verifica en un PRD
muy distinto al que alcanzé el poder
en 1978 y sali6 del mismo en 1986. El
PRD triunfa en 2000 en un escenario
de debilitamiento del PLD, desapare-
cida su alianza coyuntural con el re-
formismo. La cercana muerte de Pefia
Gomez fue también un factor que des-
pejo el camino a la victoria electoral,
pues permitio, tras el recuerdo de su
lider, compactar al electorado popular
en torno del partido. Adicionalmente,
el manejo de la camparia del PRD fue
mejor que el de los otros partidos.

La fuerte presencia del liderazgo de
Pefia Gomez en las masas populares,
y la asimilacién de los catastréficos
resultados del pasado por la lucha
fraccional entre 1998 y 2000, condicio-
naron el triunfo de Mejia en las prima-
rias. Este se sostuvo en un precario
compromiso entre las fracciones. Era
simplemente la lucha por el poder lo
que definia un equilibrio partidista que
andaba lejos del compromiso de ma-
sas que sostuvo al liderazgo de Pefia
Gomez. En segundo lugar, el pacto mis-
mo entre las fracciones las reconocia
como legitimas y (peor ain) necesa-
rias. Por ultimo, el elemento doctrinal
estaba ausente.
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Al hacerse gobierno, la fracciéon diri-
gida por Mejia, el llamado Proyecto
Presidencial Hipdlito (PPH), simple-
mente condujo esta logica a sus ulti-
mas consecuencias: a) convertir en dis-
curso politico del partido, lo que no era
mas que su propio discurso; b) asumir
los compromisos con dicho grupo
como los propios del partido; c) susti-
tuir asi al partido por la fraccién y, por
via de consecuencia; d) pretender que
como fraccién su relaciéon con sus clien-
telas representaba la relacion del par-
tido con las masas.

La crisis actual se inicié muy tempra-
no, practicamente en la primera mitad
del gobierno de Mejia, con las accio-
nes del PPH que condujeron a una re-
forma constitucional, a fin de introdu-
cir la figura de la reelecciéon. En esta
fase temprana de la crisis, la novedad
del choque entre tendencias en el seno
del partido se expresa en dos puntos:
a) todo el mundo trataba de evitar el
conflicto, a diferencia de las crisis de
1982 y 1986; y b) por primera vez en
los ejercicios de gobierno del PRD el
grupo con el control del Ejecutivo con-
trolaba también el Congreso. Del lado
de las fracciones que rechazaban la re-
eleccién de Mejia es posible que se en-
tendiera que el grupo del presidente
tenia demasiado poder como para in-
tentar frenar directamente el afén re-
eleccionista. Esta interpretacién asumi-
ria entonces que el control practico de
los dos principales poderes del Esta-
do (el Ejecutivo y el congresional) con-
feria fuerza suficiente para derrotar

cualquier oposicién a la fraccién PPH.
Una vez reconocida la vocacién ree-
leccionista de Mejia, los grupos y ten-
dencias tenian diversos motivos para
evitar el choque con el PPH. Los se-
guidores de Milagros Ortiz Bosch esta-
ban involucrados en algunas de las eje-
cutorias del gobierno, siendo la propia
Ortiz Bosch vicepresidenta de la Rept-
blica y ministra de Educacién. Rafael
Subervi Bonilla era a su vez ministro
de Turismo y muchos de sus seguido-
res también ocupaban posiciones en el
gobierno. La tercera tendencia, la de
Hatuey Decamps, era la que menos
lazos tenia con la administracién gu-
bernamental, siendo a la vez la que
mas cargos dirigenciales tenia en la
organizacioén, quizds después del pro-
pio PPH, pero también Decamps elu-
di6 el choque.

La segunda fase de la crisis la definen
los aprestos reeleccionistas del gobier-
no de Mejia y la reorientacién de toda
la politica gubernamental hacia ese
proposito. A partir de ese momento se
aprecian diversos asuntos. En esta fase
se reconoce la clara intencién de colo-
car en las jefaturas de gobierno —que
comprendian responsabilidades clave
en materia social y manejaban recur-
sos— figuras de confianza del PPH o a
miembros de esa tendencia. En segun-
do lugar, se advierte el esfuerzo clien-
telista por cooptar a la dirigencia me-
dia de la organizacién, dejando de lado
una clara politica de masas que obvia-
mente implicaba movilizar todo el apa-
rato politico del perredeismo y con ello
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ceder poder a los otros grupos del par-
tido, sobre todo a Subervi y a Ortiz
Bosch. El producto de esto es, sin em-
bargo, un espejismo del PPH. Al con-
trolar los recursos gubernamentales y
tener éxito en el manejo de cuadros
medios e incluso de sectores de la base
de masas del partido, naturalmente
esta tendencia —que era movilizada
como clientela— termina asumiendo
que ese éxito es el de la propia organi-
zacion, y hace suya la creencia de que
realmente representaba al PRD vy, en
consecuencia, podia prescindir practi-
camente de las otras fuerzas partidarias.

En esta fase los grupos antireeleccio-
nistas, arrinconados por el éxito del
PPH tras la reforma de la Constitucion
y la aplastante victoria del PRD en las
elecciones de 2002, hacen suyo el es-
pejismo del PPH, pero en sentido in-
verso: entienden que esta tendencia ha
secuestrado a la organizacién, pero en
la practica asumen una posicién me-
ramente defensiva que, de hecho, le
permite al PPH fortalecer su actitud
como fraccién dominante.

Las querellas contra la reeleccion

Cuando se abri6 la campafia interna
hubo un momento de unidad, cierta-
mente precaria, en el llamado «grupo
de los siete» (Ortiz Bosch, Subervi,
Decamps, Enmanuel Esquea, Rafael
Abinader, Ramén Alburquerque y Ra-
fael Flores Estrella). De suyo, ese era
un bloque heterogéneo y desigual.
Solo Ortiz Bosch, Subervi y Decamps

NUEVA SocIEDAD 198 8
Wilfredo Lozano

contaban con respaldo de masas en las
bases de la organizacién (sobre todo
los dos primeros). Posiblemente Suber-
viera el que tenia mayor incidencia en
los cuadros de base; Ortiz Bosch, por
su parte, tenia fuerza entre los jévenes
del partido y las organizaciones de
mujeres, pero su punto fuerte estaba
en la sociedad misma, en un segmen-
to social que fue siempre la debilidad
histérica del PRD y sobre todo de su
gran lider: nos referimos a la clase
media.

En ese momento, pese a su heteroge-
neidad y desigual peso politico en la
organizacién y en la sociedad, el gru-
po delos siete, de haberse compactado
y encontrado un método para desig-
nar un candidato que todos apoyaran,
hubiese podido enfrentar con éxito al
PPH. Hugo Tolentino, ex-canciller de
la Reptblica en la primera parte del
gobierno de Mejia y prominente inte-
lectual perredeista, hizo saber en una
ltcida carta publica a los precandida-
tos lo que vio con claridad: el poder
del PPH y de su candidato solo podia
ser vencido mediante la unidad de la
organizacién. Esto no era un simple
asunto de mayorias: posiblemente en
el momento en que Tolentino envié su
carta el PPH era en efecto la tendencia
mayoritaria. El asunto era sobre todo
politico, y en esta perspectiva los siete
precandidatos, agrupados en torno de
una sola candidatura, podian avanzar
hacia la constitucién de una mayoria
capaz de derrotar a Mejia, pero sobre
todo podrian defender mejor a la or-
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ganizaciéon del manejo clientelar que
de ella estaba haciendo el PPH.

En el fondo la carta de Tolentino le es-
taba planteando al grupo de los siete
una estrategia consistente, lo cual te-
nia también sus riesgos. Empleemos
una metafora militar: ante la fuerza del
PPH, dado su control del Poder Ejecu-
tivo y su capacidad de manejo cliente-
lar de la politica interna en el partido,
era necesario proceder a construir una
casamata en la cultura democrética de
la organizacién, que diera asidero al
antireeleccionismo, pero también se
requeria fortalecer la expresiéon del
PRD como movimiento social. Habia
que salir entonces del estrecho cerco de
lalucha interna para ganar la sociedad,
solo asi se podia vencer luego en la ba-
talla intrapartido. Al ver que el grupo
de los siete no se ponia de acuerdo, el
PPH siguié una estrategia atinada,
teniendo en cuenta sus objetivos: do-
minar la organizacién para finalmen-
teimponer la candidatura de Mejia. Lo
primero que hizo el PPH fue aislar y
etiquetar a Decamps, en ese momento
presidente de la organizacion, como el
«enemigo». Con ese movimiento es-
tableci6 una diferencia entre éste y el res-
to de precandidatos. Posiblemente
Decamps interpret6 esto como conve-
niente para sus propésitos, pues lo co-
locaba como el antagonista privilegia-
do de Mejia. Muchos de sus pasos en
ese momento avalan esta interpretacion.

Visto que con la tendencia de Ortiz
Bosch era imposible manejar la misma

tactica de choque y antagonismo que
le habia dado frutos en el aislamiento
de Decamps, Mejia y el PPH definie-
ron una estrategia de cerco. Es en este
momento cercano a las elecciones del
16 de mayo de 2004 cuando deciden
acercarse a la tendencia de Subervi —si
no es que no habian mantenido con-
versaciones mucho antes— y ambas
fracciones acuerdan unirse a cambio
de que a esa tendencia, ademads de la
candidatura a la vicepresidencia, se le
dieran importantes posiciones en el
gobierno, en caso de ganar las eleccio-
nes presidenciales. En esas condicio-
nes Ortiz Bosch queda sola y Esquea
se retira del debate y guarda silencio.
El trabajo del PPH estaba hecho.

Maés alld de este juego de fuerzas al
interior de las tendencias del PRD, lo
especifico de esta fase es el esfuerzo
del PPH para clientelizar la base de
masas del partido, en particular el apa-
rato de dirigentes medios, nacionales
y provinciales. Pero el PPH no solo
intentaba ganar a los dirigentes y a las
bases, pues el resultado de ese esfuer-
zo es la afirmacion de un estilo politi-
co clientelar en la bisqueda de hege-
monia en la sociedad. Sin embargo, el
resultado del ejercicio clientelista en la
sociedad es el fortalecimiento de la
propia clientela, ya definida tras el con-
trol del partido.

Un momento fundamental de este pro-
ceso fue la crisis generada por los frau-
des bancarios y sus efectos globales en
la vida econémica nacional. El primer
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aspecto del asunto es que dicha crisis
no puede verse desprendida de dos
fenémenos: los cambios acaecidos en
la economia mundial tras los atenta-
dos del 11 de septiembre de 2001 y los
aumentos del precio del petréleo. En
el plano estrictamente politico, esto
tuvo un efecto inmediato en la capaci-
dad del gobierno de Mejia para man-
tener la politica clientelista que tantos
beneficios le habia producido en el in-
terior del partido. No es que la dina-
mica clientelista se paralizara, sino que
en esas condiciones sus efectos socia-
les eran mucho menos eficaces que en
la anterior coyuntura de buenos pre-
cios y estabilidad macroeconémica. En
esas condiciones, puede decirse que en
el pais se plante6 un serio conflicto de
gobernabilidad: pérdida de legitima-
cion del Gobierno ante las masas; cri-
sis de la politica monetaria y fiscal y
de los servicios basicos, sobre todo la
energia eléctrica; inflacién galopante;
ruptura de los lazos con el empresa-
riado; creciente agotamiento del poder
de movilizacién clientelista en los gru-
pos populares, y practica ruptura de
la clase media con el Gobierno. Esas
fueron las condiciones que precedie-
ron y determinaron la derrota electo-
ral de mayo de 2004.

La sociedad civil como enemigo

Un elemento fundamental de esta fase
es el distanciamiento y préctico rom-
pimiento del PRD con la sociedad ci-
vil. Independientemente de los malos
entendidos entre dirigentes perredeis-

NUEVA SocIEDAD 198 10
Wilfredo Lozano

tas y personalidades del pais que carac-
terizaron los meses previos a las elec-
ciones de mayo de 2004, lo que debe
llamar la atencién es un punto: ;cémo
las malas relaciones de la tendencia del
PPH con la llamada sociedad civil lo-
graron persuadir al conjunto de la or-
ganizacion, y especificamente a los di-
rigentes de las dos fracciones que al
final apoyaron a Mejia —el grupo de
Ortiz Bosch y el de Subervi-, de que
ésta constituia una suerte de «enemi-
go», en muchos aspectos semejantes al
PLD, partido opositor que le disputa-
ba el poder al PRD?

La explicaciéon no puede ser otra que
la del error estratégico de las tenden-
cias anti-reeleccionistas que ya apun-
tdbamos arriba —vale decir, librar la
batalla contra Mejia y el reeleccionismo
basicamente en los marcos de la dis-
puta interna por el poder burocratico-
politico en el partido—, pues al PPH no
le interesaba en ese momento atraer a
la sociedad civil; por el contrario, en
muchos sentidos ésta representaba un
obstaculo para sus propésitos de domi-
nio del partido. Por eso, las tendencias
anti-reeleccionistas, al chocar con la so-
ciedad civil sin proponérselo, le facili-
taron el trabajo a la fraccién de Mejia.

Si se admite que en ese momento el
PPH era el grupo que controlaba defi-
nitivamente la organizacién, sobre
todo después de la salida de Decamps
y del cerco estratégico que se le impu-
so a Ortiz Bosch, obligandola final-
mente a apoyar a Mejia en la campa-
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fia, en la préctica, el cauteloso manejo
de la situacién postelectoral por parte
de las tendencias le ahorr6 al PPH el
tener que producir una explicacién de
su derrota electoral ante la sociedad y
las bases mismas del partido.

Pasadas las elecciones, la estrategia
que ante esas circunstancias se traza-
ron Ortiz Bosch y Subervi fue la de
producir un espacio negociador que
permitiera generar condiciones mini-
mas de legitimacién ante las bases,
proporcionando una explicacién indi-
recta delo ocurrido y un punto de apo-
yo para rearticular el equilibrio de
fuerzas en la organizacién. Para alcan-
zar ese objetivo podian ensayarse va-
rias rutas, una de ellas fue la encuesta
a las bases promovida por la propia
Ortiz Bosch. Pero la que parecia mas
natural era —como en efecto ha sido-
la idea de una convencién que reorde-
nara la composicién del equipo diri-
gente del propio partido, permitiendo
asi generar las condiciones potencia-
les de un futuro debate politico que
reorientara la organizacion. La misma
campafia interna, previa a la conven-
cién, podia potenciar todo esto evitan-
do el choque frontal con el PPH.

La respuesta del PPH fue pretender su
disolucion, pero manteniéndose como
«tendencia institucional». Consciente
de supoder dentro de la organizacion,
el PPH ha depositado sus huevos en
varias canastas, apostando a distintas
candidaturas pero sin comprometerse
conninguna. Con esta estrategia el PPH

como tendencia tiene mayores posibi-
lidades de mantener posiciones y com-
promisos con el conjunto de autorida-
des partidarias que resulten electas,
cualquiera que éstas sean, pudiendo
evitar el choque con las otras fraccio-
nes. De esta forma logra amortiguar
potenciales criticas a su estilo imposi-
tivo y sobre todo a su fracaso en las
pasadas elecciones presidenciales de
2004, lo cual le deja a Mejia las manos
libres para, tras el declarado propési-
to de fortalecer una camparia de apo-
yo general a la convencién, convertir-
se en una suerte de vocero general y
oficioso de la organizacién. Con ello
el PPH avanza en la idea de que Mejia
se ha convertido en el nuevo lider del
PRD, un lider que puede conducirlo a
su recomposicion y resurgimiento na-
cional. Pero es aqui donde vuelve a
colocarse en el debate la tension entre
la fuerza politica del aparato partida-
rio y la que representa el movimiento
de masas. Posiblemente sin una clara
apreciaciéon de la naturaleza propia-
mente politica de la situacion, las ten-
dencias que rechazan el estilo de ac-
cién del PPH han seguido reiterando
el error estratégico en que incurrieron
desde el momento en que Mejia se pro-
puso reelegirse: enfrentar el poder del
PPH como lucha de tendencia y no
como choque de concepciones politi-
cas, cuando lo primero conduce a de-
finir el conflicto como una lucha por
el control de los aparatos partidarios,
mientras que lo segundo se decide en
el marco de la capacidad de hegemo-
nia frente a la propia sociedad.
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En este marco, entre sus muchos pro-
blemas, el PRD enfrenta tres que a
nuestro juicio son fundamentales:

1. El potencial de delegacién politica.
Las transformaciones del pais y de la
escena mundial han disuelto los suje-
tos; su representaciéon ya no puede
articularse en un solo espacio organi-
zativo, ni en un solo proyecto politico,
lo que plantea un problema decisivo
para el sistema politico. Para el PRD
en particular, esto impone una interro-
gante: jsu potencial de representacién
pierde espacio politico al disminuir su
base popular? En un plano mas gene-
ral: ;la pérdida de representacion po-
pular convierte al sistema de partidos
en proyectos electorales, plantedndo-
se mdas que problemas de representa-
cién, problemas de efectividad media-
tica en la captacién de votos?

2. La crisis del liderazgo y la lucha de
fracciones. La muerte de Pefia Gomez
dej6 vacio el espacio de arbitraje que
habia equilibrado el poder de las ten-
dencias y sus conflictos. Ese vacio tam-
bién fragmento el potencial de lealta-
des del partido como aparato en la
poblacién. Esto ultimo, al tiempo que
fortalecia el manejo clientelista de la
base partidaria, bloque¢ la capacidad
de accién coherente de la organizacién
frente a la sociedad. Para el PRD, pero
también para los otros partidos mayo-
ritarios del pais, se plantea un serio
problema de arbitraje interno. En el
caso del PRD, tras la muerte de Pefia
Gomez esta ausencia de arbitraje pro-
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picia las crisis y el cuestionamiento de
los mecanismos de representacién.

3. La ausencia de un discurso politico
coherente y el ejercicio clientelar de la
politica. Sin la capacidad de articula-
cién de un nuevo discurso, que en el
fondo se define por una nueva praxis,
el PRD tiene poco futuro. Es posible
que, mas temprano que tarde, este pro-
blema se le plantee a todo el sistema
politico. Se presenta hoy con mayor
insistencia y dramatismo en el PRD
porque éste ha representado una orga-
nizacién popular-democratica de ma-
sas y ha sido el canal de movilizacién
social mas efectivo de los grupos so-
ciales emergentes que la moderniza-
cién social trajo consigo.

La logica de las tendencias no puede
resolver estos tres asuntos determinan-
tes para el futuro del PRD, pero es di-
ficil lograr que el PPH, como fraccién
dominante, asuma un nuevo esquema
de relaciones politicas en el interior del
partido distinto al de la légica de la
imposicién. ;Hasta qué punto pueden las
tendencias del PRD decretar la muerte del
faccionalismo y recuperar el potencial de
debate democritico interno que alguna vez
pudieron tener? A mi juicio esta es la
pregunta crucial.

El 12 dejunio el PRD realiz6 con éxito
su vigésimo segunda convencién. En
la misma se renov¢ la totalidad del
cuadro dirigente de la organizacién
(alrededor de 8.000 posiciones) en sus
niveles nacional, provincial, municipal
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y local. El proceso involucré cerca de
80.000 candidaturas para alrededor de
8.000 puestos elegibles, lo que implico
casi 1.000 papeletas electorales distin-
tas. No hay todavia cifras oficiales por
parte de la Comisién Organizadora,
pero cifras parciales sitdan la partici-
pacién en més de 400.000 personas,
para un padrén de 1.2 millones de ins-
critos. Fueron electos a las méaximas
posiciones el senador Alburquerque
(42%) como nuevo presidente, y Orlan-
do Jorge Mera (61%) como secretario
general del partido.

Mejia es a todas luces el jefe de ten-
dencia triunfador de la vigésimo se-
gunda convencién del PRD. Pero lo
mas importante no esta ahi, sino en el
nuevo balance de poder. A nivel pro-
vincial y local, pese a que muchos de
los cuadros medios del PPH afirmaron
sus posiciones, hoy esa fraccion pre-
dominante en la organizacién no tie-
ne igual poder movilizador en las ba-
ses. En este marco, pese a su victoria
en la convencidn, el recambio en las
direcciones provinciales, municipales
y locales conspira contra el PPH y
Mejia. Esto es asi por diversas razones:
la nueva direccién surgida en estos
niveles es mas heterogénea y diversa
en su composicion que la vieja dirigen-
cia, teniendo por lo deméas mayor le-
gitimidad, ya que es el resultado de
una eleccion universal de las bases,
aunque la presencia de las tendencias
sigue siendo el eje determinante del
poder. Es de esperar, en consecuencia,
un mayor rango de autonomia en los

mandos provinciales y locales del PRD
respecto de las esferas nacionales de
direccion.

De cara a las elecciones para el Con-
greso y los municipios en 2006, la 16-
gica clientelar jugard un papel esencial
en todo el sistema politico dominica-
no. Esto indica que las tendencias man-
tendran un rol importante, ya que con-
trolan recursos. Aun asi, las nuevas
autoridades elegidas tienen un mayor
margen de movimiento, ya que pasan
a controlar a su vez recursos propios
en tanto autoridades partidarias. El
ingrediente clientelar efectivo sera
aqui el del poder congresional y mu-
nicipal. Esto afectard la dindmica de
seleccion de candidatos. De no tener
las nuevas autoridades un poder au-
ténomo significativo respecto de los
liderazgos de tendencias, su poder de
arbitraje no serd efectivo, lo que plan-
teard nuevos espacios de conflicto, esta
vez entre lideres provinciales y loca-
les y el liderazgo nacional, a propésito
del cuadro de candidatos y candidatas
que debe presentar el PRD para las
elecciones de 2006 en sus diversos ni-
veles.

Maés alld de cualquier otra considera-
cién, esta simple constataciéon pone al
desnudo el poder adquirido por los
representantes congresionales y muni-
cipales de ese partido en la toma de
decisiones de la organizacién. Es claro
que las nuevas autoridades del PRD
estaran obligadas a pactar con Mejia
las decisiones importantes. Luego de
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la convencién, emergen tres realida-
des: a) el fortalecimiento de los lideraz-
gos provinciales y municipales bajo el
control del aparato congresional perre-
deista y del grupo de municipes, todos
de alguna manera liderados por el
PPH; b) el gran poder clientelar de esa
emergente elite dirigente, dado su cla-
ro control de recursos, su poder movi-
lizador y la presencia de una cultura
consecuente de compadrazgo y ma-
nejo de favores; y ¢) no hay que olvi-
dar que el nuevo presidente del PRD,
Alburquerque, aun cuando finalmen-
te apoy6 a Mejia en la campafa de
2004, fue uno de los dirigentes que se
le opuso, pudiéndose decir lo mismo
de muchos otros cercanos al PPH, pero
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no miembros del mismo, que han sido
elegidos.

La leccién de la crisis del PRD para
Latinoamérica es clara: el manejo clien-
telista de la politica, el faccionalismo
partidario y la excesiva concentracién
del poder en manos del presidente del
partido conducen inevitablemente a la
desestabilizacion de los actores politi-
cos (partidos), a sus crisis como orga-
nizaciones, a la pérdida de legitimidad
y a la ruptura con la propia sociedad,
perdiendo de ese modo el objetivo de
toda politica, mas alld de la busqueda
del poder: la solucién de los proble-
mas colectivos, la bisqueda del bien
publico y el bienestar ciudadano.
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