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Teoria y metodo para una critica
comparada de la modernidad

Oliver Kozlarek

El articulo revisa el dispositivo conceptual de la
modernidad. Critica los «teoremas de la modernizacion»
que dominaron las dos décadas siguientes a la Segunda
Guerra Mundial, sobre todo por su «codificacion
temporal». Apoydndose en debates tedricos actuales,
este trabajo desarrolla un argumento a favor de una
comprension geogrifica de la modernidad. Finalmente
expone la idea de un cosmopolitismo critico,
entendiéndose éste como critica de lo propio.

Problemas tedrico-conceptuales

Siel concepto de la modernidad todavia sirve para una comprensién «objeti-
va» de nuestro tiempo, o si éste conduce nuestros intentos por entender lo que
en el mundo actual ocurre siempre a través de filtros etnocéntricos, se han con-
vertido en preguntas que ya no pueden ser ignoradas. De hecho se trata tam-
bién de preguntas que pertenecen a los imperativos de las discusiones actua-
les, sobre todo cuando éstas aparecen bajo los nombres del poscolonialismo
pero también del deconstructivismo o de la teoria de las multiple modernities.
Incluso si mantuviéramos ciertas reservas frente a cada una de estas constela-
ciones discursivas, no cabe duda de que nos revelan mucho sobre la autocom-
prensién de nuestro tiempo. Lo mismo que dijo Niklas Luhmann sobre el
posmodernismo se aplica también en cada uno de los casos mencionados:
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La proclamacién de la «posmodernidad» tuvo por lo menos un mérito. Dio a conocer que la socie-
dad moderna habia perdido la confianza en lo correcto de las descripciones de si misma. También
ellas son posibles de otro modo. También ellas se han vuelto contingentes. (...) Quiza el concepto
de la posmodernidad habia querido prometer tan sélo otra descripcién, mas rica en variantes, de
la modernidad, que sélo puede imaginarse negativamente su propia unidad como imposibilidad
de un metarrelato (Luhmann, p. 9).

Esta sospecha de la autorrevelacién critica de la propia modernidad a través
de los discursos posmodernos, el anuncio de la imposibilidad de mantener
ciertos presupuestos que han servido durante mucho tiempo como pilares
s6lidos del pensamiento y de las practicas modernas, es también el punto
focal de las siguientes reflexiones. Pero, asi como el posmodernismo no pue-
de ser entendido como la entrada a una nueva época y nos remite mds bien
nuevamente al tema de la modernidad, asi también las reflexiones siguientes
buscan sobre todo lo que todavia queda de las herramientas teéricas para
mantener una concepcién de nuestro mundo actual bajo la sigla de la moder-
nidad. Empezaré esta indagaciéon con una suerte de esbozo de algunos pro-
blemas tedérico-conceptuales a los que cualquier teoria de la modernidad tie-
ne que contestar. Ubicaré las manifestaciones de estos problemas de manera
mas clara en las «teorias de la modernizacién». En un segundo momento
trataré de exponer un programa tedrico-metodolégico para diagnoésticos del
tiempo que han aprendido de los problemas de las teorias de la moderniza-
cién sin abandonar el paradigma de la modernidad. La teorizacién actual de
la modernidad se entendera —asi mi pretensién— en primer lugar como critica
de la modernidad. Al mismo tiempo quiero dejar claro que una tal critica de
la modernidad solamente tiene sentido cuando se define a si misma en el
plural. De ahi resulta uno de los retos mas exigentes: nuestra critica de la
modernidad debe partir de una conciencia de las diferencias locales y regio-
nales sin caer en un relativismo radical. Dicho de otra manera: no debe per-
derse de vista que a pesar de todas las diferencias también hay ciertos proble-
mas comunes que se remiten realmente a un plano mundial. Ahora bien, mi
tesis principal consiste en que lo que en términos positivos podemos rescatar
de la modernidad es justamente esta referencia a lo global. La modernidad es
ante todo una conciencia de la dimensién mundial de los asuntos humanos.

De una teoria de la modernidad excluyente a una teoria de la modernidad incluyente.
Uno de los problemas mads serios de las teorias de la modernizacién es que se
basaron en una légica temporal que perdi6 el contacto con las realidades po-
liticas y sociales. La légica orientada en el tiempo no solamente dio mas
importancia a las tendencias de cambio y de movimiento que se proyectaban
hacia el futuro, sino devalué lo concretamente dado frente a lo que era posi-
ble en el futuro. Conceptos normativamente cargados ocuparon funciones
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legitimadoras para las acciones politicas y sociales. «Modernizacién (es un)
concepto neutral para procesos que carecen de definiciones mas concretas,
ademads se distingue de tradicionalidad, lo que significa el punto de partida
empirico para los procesos de desarrollo» (Lepsius, p. 11).

El caracter abstracto del principio temporal de la modernizacion y del desa-
rrollo contiene problemas politicos: conduce a las jerarquizaciones conocidas
dentro del conjunto de las sociedades en el «sistema mundial» actual. Si la
unidad de la constelacién internacional de las sociedades «realexistentes»
solamente es pensable a través del truco de la proyeccion teérica hacia el fu-
turo todavia incierto, entonces, no solo la realidad del mundo presente queda
muy poco definida, sino entonces también surge la necesidad de darle a la
meta proyectada alguna concretizacién, haciéndose valer de alguna imagen
concreta. Aqui hay que mencionar la imagen ideal, purificada de Estados
Unidos, que ha servido y sigue sirviendo como modelo. Ahora bien, al inten-
tar proporcionarle a la totalidad del mundo moderno una definicién positiva
se corre siempre el riesgo de una absolutizacién de una de sus partes. Las
teorias de la modernizacién no son el resultado de los intereses politicos, més
bien sus deficiencias teéricas las hacen presa facil para la propaganda politica.

Teoricos sensibles reconocieron muy pronto los problemas que resultaron del
alto grado de abstraccion de las teorias de la modernizacién. Un adelanto
importante en direccién de una revisién critica de los teoremas de la moder-
nizacién fue articulado en las filas de los propios tedricos de la moderniza-
cién. Los trabajos de Shmuel N. Eisenstadt son en este sentido muy interesan-
tes. En su versién de una autocritica de las teorias de la modernizacién se
cuestionaba sobre todo la constelacién conceptual dualista «modernidad/
tradicién», de la cual la teoria de la modernizacién dependia para articular
sus criterios para los cambios socioculturales.

Aungque las diversas sociedades o civilizaciones reaccionan de maneras especificas ante el desarro-
llo de «modernidad» —a menos que éstas se distingan de situaciones histéricas anteriores respecto
a los problemas que se tratan de resolver— la reaccién ante la modernidad contiene también mu-
chas similitudes o semejanzas con los procesos de cambio social en tiempos histéricos anteriores.
Por ello el cambio del punto de partida conduce al reconocimiento de que se pueden dar muchas
similitudes o continuidades entre el cambio actual y tradicional. Esta comprensién es determinan-
te para el entendimiento de las diferentes civilizaciones postradicionales modernas que estan a
punto de constituirse en el mundo actual (1973, p. 32).

Esta evaluacién critica fue informada, en parte, por el reconocimiento de que
las teorias del desarrollo y de la modernizacién no conllevaron al éxito que
de ellas se esperaba. De esta manera se imponia una visién mas realista y un
reconocimiento de la complejidad de los procesos socioeconémicos y cultura-
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les del mundo. Pero al mismo tiempo la propuesta de Eisenstadt es interesan-
te por otra razoén: ella no interpreta las desviaciones de la norma de la moder-
nidad, que se pueden observar en diferentes sociedades, automaticamente
como incapacidad para cumplir con normas universales y, consecuentemente,
como carentes de racionalidad. Mds bien reconoce que las transformaciones
sociales, en términos generales, y la modernizacién, en términos especiales,
siempre siguen un programa cultural y simboélico muy propio. Eisenstadt ya
lleg6 en los afios 70 a la convicciéon de que también la modernidad tiene una
«tradicién propia». Esta idea significaba al mismo tiempo que ya no se trata-
ba simplemente de superar la tradicion para entrar en la modernidad, sino
que el imperativo era, en primer lugar, comprender de qué manera los proce-
sos institucionales y los procesos simbélicos se complementaron:

Seria (...) equivocado presuponer que las fuerzas —una vez que éstas empezaron a hacerse sentir
en una sociedad— empujaran a esta sociedad en direccion de un fin determinado. Més bien provo-
can en diferentes sociedades reacciones que dependen tanto de las condiciones internas como del
sistema internacional y de las relaciones internacionales en las que estas sociedades estan involu-
cradas (ibid., p. 371).

A pesar de que aqui se mencionan, aunque de manera no muy claramente
definida, factores positivos que influyen sobre el proceso de modernizaciéon
en cuestion (condiciones internas, sistema internacional y relaciones interna-
cionales), parece que el resultado mdas importante de estas reflexiones en este
momento es mas bien negativo: modernizacién no describe un proceso que
puede ser entendido de manera «puramente temporal o cronolégico», y no
conduce automdticamente a una meta universal de todo proceso civilizatorio
(ibid.). Dicho de otra manera: si bien el tema todavia son los procesos de cam-
bio social y de esta manera, obviamente también, sucesiones temporales, és-
tas ya no son entendidas como unidas por un telos inico. Esta idea de
Eisenstadt se concretiza en las décadas de los 80 y los 90 cada vez mds, dando
forma a una teoria que parte ahora de la «pluralidad» de modernidades.
Metodolégicamente esto significaria que solamente el estudio comparativo
de modernidades permite construir una imagen mas o menos completa de la
modernidad actual.

Desde una perspectiva tedrica el planteamiento del problema cambia en este
movimiento: la pregunta normativa acerca del camino mas directo a la mo-
dernidad no se encuentra en el centro de las preocupaciones de los tedricos,
sino la pregunta analitica acerca de la realidad de las diferentes modernida-
des asi como en las explicaciones de estas diferencias. Hoy este programa
tiene un nombre propio que también se puede atribuir a Eisenstadt: multiple
modernities.
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La nocion de las «<modernidades muiltilples» significa una cierta visién del mundo contemporaneo
—ciertamente, de la historia y de las caracteristicas de la época moderna— que se dirige en contra
de las visiones que predominaron durante mucho tiempo en los discursos. Se encamina en contra
de la visién «clasica» de las teorias de la modernizacion y de la convergencia de las sociedades
industriales que prevalecia en los afios 50 asi como también en contra de los anélisis sociolégicos
clasicos de Marx, Durkheim y (en mayor medida) incluso de Weber, por lo menos desde una cierta
lectura de sus trabajos. Todos ellos asumen, aunque solamente de manera implicita, que el progra-
ma cultural de la modernidad —tal como se desarroll6 en la Europa moderna y que ciertas conste-
laciones institucionales que de ahi surgieron— se impregnaria tiltimamente en todas las sociedades
modernizantes y modernas; con la expansién de la modernidad ellas (las constelaciones institucio-
nales) prevaleceran alrededor del mundo (Eisenstadt 2000a, p. 1).

Pero el programa de investigaciéon que se anuncia con el nombre de «moder-
nidades miltiples» no solamente opera de manera analitica. El que el mundo
actual, a pesar de la pluralidad de formas de vida que en él se observan, apa-
rece bajo la sigla de la modernidad representa ya un esfuerzo altamente sinté-
tico. El concepto de la modernidad experimenta en esta sintesis también una
suerte de apertura. Si bien Eisenstadt todavia parte de la idea de que ciertas
presuposiciones institucionales y culturales sean indispensables para poder
hablar de modernidad, acepta que esta tltima puede tener diferentes caracte-
risticas, dependiendo de las diferencias culturales. De esta manera se pueden
definir distintos paradigmas de las realidades socioculturales' que, a pesar de
sus diferencias, merecen todavia el atributo de lo moderno. Mientras las teo-
rias de la modernizacioén, por sus diferencias categoriales de «modernidad/
tradicién», estaban predestinadas a separar a escala mundial a las sociedades
modernas de las sociedades no modernas o «todavia» no modernas —apoyan-
do de esta manera una visién de la modernidad excluyente—, las teorias de las
modernidades multiples, en cambio, adelantan el proyecto de un tipo de teoria
de modernidad incluyente que expresa una conciencia del mundo que reconoce
la unidad sin sacrificarle la comprension simultédnea de las diferencias.

Para el concepto de la modernidad esto significa lo siguiente: si siempre ha
sido dificil la definicién positiva de lo que quiere decir modernidad, se con-
vierte ahora, después de la apertura conceptual, en una empresa casi imposi-
ble?. El concepto de la modernidad se hace atin mas abstracto, pero al mismo

1. El propio Eisenstadt se ha dedicado a estudiar con detenimiento los siguientes casos: el estado-
unidense, el japonés (v. 2000b), asi como el de la modernidad socialista. Incluso al fundamentalis-
mo lo entiende como un fenémeno moderno (ibid., pp. 174 y ss.).

2. Si bien es cierto que todavia se pueden distinguir semejanzas institucionales minimas entre las
sociedades modernas, al mismo tiempo queda cada vez mas claro que estas semejanzas pueden
convertirse en la realidad en fenémenos aparentemente diferentes. De tal suerte que la conciencia
de la pluralidad empieza a prevalecer claramente frente a la conciencia de la homogeneidad. A
pesar de esta dificultad Eisenstadt nombra las siguientes dimensiones institucionales para propor-
cionar una definicion positiva minima de lo que debemos entender por «moderno»: urbanizacion,
educacion, comunicacién masiva y orientaciones individuales. Otros autores reducen la cantidad
de caracteristicas atin mas. Segtin Anthony Giddens existen cuatro dimensiones institucionales de
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tiempo se hace también evidente que el concepto abstracto de la modernidad
no puede ser concretizado al referirse a un modelo de modernidad concreto;
no se trata de reducir la pluralidad de la modernidad o de modernidades a
una sola. La abstraccién del concepto de la modernidad tiene ahora un senti-
do distinto. Ya no pretende llevar a ideales que estan lejos de las realidades,
sino, ahora la abstraccién conceptual garantiza mds bien que todas las moder-
nidades existentes y posibles encuentren en él su expresiéon. La abstraccion se
debe pues a esta apertura tedrica frente a las posibilidades de lo moderno. De
lo que se trata es de cuidar que esta apertura se mantenga. Esto se logra sola-
mente cuando la pluralidad y la contingencia de las posibles formas de vida
en el mundo moderno sean reconocidas.

Dicho de otra manera: la modernidad ya no se proyecta como unidad abs-
tracta hacia el futuro, sino se entiende como «totalidad concreta» que existe
en multiples formas en el aqui y ahora. No el futuro, sino las realidades que
existen actualmente en la Tierra aparecen de esta manera en el centro de las
preocupaciones tedrico-sociales. Ahora lo abstracto del concepto de la moder-
nidad, su carencia de contenidos positivos, es el garante para una conciencia
del mundo més compleja y diferenciada.

Del tiempo a la geografia. Acerca de la comprensidon de la totalidad concreta de la
modernidad. Esta transformacién que va desde una 16gica fijada en la tempo-
ralidad hacia una conciencia geografica la expresa también Peter J. Taylor. E1
gedgrafo humano critica los prejuicios homogeneizantes de las teorias de
modernizacién «clasicas» que solamente funcionan gracias a un «truco
geohistérico»: «La teoria del desarrollo que subyacia a los estudios de la
modernizacién de los afios 50 y 60 se basaba en un truco geohistérico (...):
una historia que se repetia multiples veces (pero) nada de geografia» (Taylor,
p- 95). Taylor exige consecuentemente una teoria social que se abra a las
realidades contingentes. Su propuesta para alcanzar esta meta es una actitud
«geohistérica». Lo que esta férmula programatica contiene es, en primer
lugar, la conviccion de que los procesos histéricos ocurren siempre en lugares
concretos. De esta manera se manifiestan forzosamente «tipos ideales» histé-
ricos en realidades contingentes. La palabra clave que Taylor utiliza en este
contexto es la del embeddedness, la del «arraigo»: «Un método geohistérico
respeta el arraigo, nunca ignora los contextos en los que los comportamientos
y el pensamiento moderno ocurren. Dicho de manera muy simple: el arraigo
ocurre en tiempos reales y en lugares (...)» (ibid., p. 4).
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Sélo a través de esta actitud sera posible ver las realidades concretas sin su-
bordinar la pluralidad de éstas a una unidad abstracta que la l6gica del desa-
rrollo propuso. Al mismo tiempo el programa de Taylor también permite
seguir pensando a la unidad, a pesar de la pluralidad y de la contingencia.
Las diferencias se pueden especificar con respecto a lugares y tiempos con-
cretos. La unidad, en cambio, radica en que estas diferencias siempre remiten
simultaneamente a una modernidad compartida. Esta tiltima, sin embargo,
aparece principalmente a través de referencias criticas. «Una interpretacion
geohistérica de la modernidad se preocupa por entender los periodos y luga-
res especificos donde ideas y précticas del ser moderno son creados, desafia-
dos y cambiados» (ibid.).

En el concepto de la globalizacién se expresa una conciencia parecida. Mien-
tras la «modernidad» se basa en una conciencia temporal dirigida hacia el
futuro, el concepto de la globalizacién tiene claramente raices geograficas.
«Globalizacién» significa que una cierta condicién de globalidad ha sido al-
canzada. No es U-topia (alguna suerte de «no-lugar») el fin hacia el que se
mueve la globalizacién, sino el tiinico lugar al que toda la humanidad se pue-
de referir comtinmente, a saber, la Tierra. Pero ya Hannah Arendt sospechaba
que una de las razones para la alienacién —experiencia que ha sido muchas
veces tematizada en el pensamiento moderno- tiene que ver con esta con-
ciencia global, puesto que el espacio global no permitia la accién politica. Este
es el peligro del actual debate de la globalizacién: parece que sobresalta los
lugares concretos en los que los seres humanos acttian politica y socialmente
para construir el imaginario de un lugar que carece de todas las caracteris-
ticas de los lugares concretos. De esta manera se sacrifica la comprension
concreta y politica de lo global. Lo global se convierte en «territorio extrate-
rritorial» (Bauman) o, como piensan Hardt y Negri, en un «no-lugar». Pero
ante estos vaciamientos espaciales del actual debate de la globalizacién se
puede rescatar otra conciencia que la modernidad también ha preparado.

La vision de la Tierra como lugar tinico igualmente va acompanada de es-
fuerzos cartogréficos para los que un sentido afinado respecto de los detalles,
esto es, los lugares concretos, son determinantes. La visién de la Tierra como
tal —asi se puede decir también- tiene que pasar primero por los detalles. En
sus famosas «conferencias sobre el cosmos» (Kosmosvortriige) que Alexander
von Humboldt dicté ante la «Singakademie» de Berlin en 1827-1828, el viaje-
ro y naturalista intent6 reconstruir la articulacion de la idea de la unidad de
la naturaleza. En este intento se esforzé particularmente por demostrar que el
«cuadro de la naturaleza», esto es, la visién de la unidad del mundo, se puede
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entender solamente como la acumulacién de los conocimientos que la huma-

nidad ha producido en el transcurso de su historia (Humboldt 1993, pp. 147 y
ss.). Con esto Humboldt se opone a todas aquellas opiniones segtin las cuales

el conocimiento del mundo se puede reducir al «conocimiento de la razén».

Humboldt polemiz6 sobre todo en contra de Hegel, cuando comenté: «La
visién del mundo mas peligrosa es la visién del mundo de aquella gente que
nunca ha visto el mundo» (Humboldt 1999, p. 18). Un comentario parecido
mereceria también Kant. En su filosofia politica Kant integra al conocimiento
del mundo como un elemento decisivo en su fundamentacion de la constitu-
cién cosmopolita de la sociedad mundial. No obstante, ahi donde Kant habla
de la Tierra, ésta aparece en primera instancia como espacio del movimiento.
La unidad formal del movimiento parece elevarse por encima de la compren-
sién de que la Tierra es también un conjunto de lugares concretos que desta-
can por sus diferencias, pero de esta manera se da automdticamente mds im-
portancia al tiempo que a los lugares concretos. Esto se expresa claramente en
las partes de la Paz perpetua donde Kant habla directamente de la Tierra, iden-
tificAndola con el mar y el desierto, esto es, con espacios que no representan
lugares vivenciales para los seres humanos, sino que entendemos mds bien
como espacios de movimiento y, en cuanto tales, como un reto para la razén.
Como lo demostré Hans Blumenberg de manera brillante, el mar especial-
mente era una metafora importante para la Ilustracién. Quien acepta su desa-
fio no solo reta a las fuerzas de la naturaleza, sino también a la inteligencia
humana. La navegacién maritima, sobre todo cuando se desprende de las
orillas de las costas, proporciona una posibilidad de probar a la razén. Mien-
tras para Kant el conocimiento del mundo coincide con el conocimiento de la
razén, Humboldt aboga a favor de una concepcion geogréfica. También la
propuesta humboldtiana contiene un momento de abstraccién que conduce
de lo particular hacia el todo. Pero esta abstraccion es més bien el resultado
de la comprensién de las particularidades y de lo que los une asi como de lo
que los separa. No el filésofo sino el viajero se convierte consecuentemente
en el tipo ideal de una epistemologia que fundamentaria la modernidad
humboldtiana. No la tradicién, sino el provincialismo seria, entonces, la ver-
dadera contradiccién de lo moderno.

Muchas veces se piensa que el concepto de la modernidad solamente encubre
bajo las pretensiones de validez universal, realidades e intereses de regiones
0 paises muy particulares. «Modernizacién» tendria que llamarse, entonces,
mas correctamente «americanizacién», «europeizacién», «occidentalizacion»,
etc. Pero cuando la pretensién implicita de una modernidad que se justifica a
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si misma con la ayuda de una légica temporal desaparece y cuando en su
lugar aparece una teoria geogréfica de la modernidad, entonces, se pueden
tematizar las diferencias geograficas de las distintas modernidades sin perder
de vista las coincidencias globales. Una teoria de la modernidad comparada
ocuparia entonces el lugar de una teoria normativista-teleolégica. El punto de
partida ya no seria la unidad abstracta de una condicién proyectada hacia el
futuro, sino la ya existente totalidad global y sus posibilidades de instalarse
en la modernidad, lo que implica necesariamente un proceso de critica ante
las exigencias homogeneizantes de los proyectos modernos.

De la teoria de la modernizacidn a la critica comparada de la modernidad

Si partimos de la presuposicion de la existencia de diferentes modernidades,
nos tendriamos que preocupar del problema teérico, de si estas diferencias
merecen realmente todavia un concepto comun. ;Cémo se puede justificar
todavia el uso del concepto de la modernidad sin que de esta manera se co-
rriera nuevamente el riesgo de reducir el significado de este concepto a parti-
cularidades especificas? Eisenstadt, por ejemplo, parece mantener, a pesar de
su conciencia de la contingencia y de las diferencias de las realidades moder-
nas, la idea de una modernidad integrada, reconectando ésta con la historia
de Europa. Pero jno se revitaliza de esta manera una suerte de eurocentrismo
que el programa de las «modernidades multiples» trataba mas bien de supe-
rar? (McLennan, p. 287). Bajo la l6gica de las teorias de la modernizacién esto
seria probablemente asi, ya que su objetivo consistia en preparar un ideal
normativo para todas las sociedades que aspiraban a la modernidad. Y si este
ideal se orienta en la situacién actual de EEUU o en un pasado europeo, no
hace mucha diferencia para el argumento que trato de exponer. Importante
seria entonces una autocritica més profunda de los enunciados macrolégicos
sobre nuestro mundo actual que va més alla de lo planteado por Eisenstadt.

Si al final del parrafo anterior traté de explicar por qué una visién geografico-
histérica puede tener ventajas frente a la comprension teleolégico-utdpica de
las teorias de la modernizacion, seria este el momento de preguntar, de qué
manera esta alternativa se puede concretizar en el marco conceptual-metodo-
l6gico de una critica comparada de la modernidad. Referirse simplemente a
la materialidad de la Tierra como lugar geografico tinico, o a la experiencia
de pluralidad de los lugares en la Tierra, seria tan insuficiente como la idea
formal del progreso para las teorias de la modernizacién centradas en una
légica temporal. Ninguna de las dos dimensiones de tiempo y espacio condu-
ce de manera directa, esto es, inmediata a «la verdad» de los asuntos huma-
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nos. No existe una experiencia inmediata del espacio ni del tiempo que no
fuera mediada por los procesos de dotar sentidos, esto es, los procesos cultu-
rales’. Aqui el argumento a favor de una teoria geografica de la modernidad,
es decir, una teoria de la modernidad que rescata la dimensién del espacio y,
sobre todo, de los lugares concretos frente a la dimension abstracta del tiem-
po, no pretende llegar de esta manera directamente a una comprensién de las
«cosas mismas». Reconocemos que también la dimensioén del espacio requiere
de la mediacién o codificaciéon conceptual, tedrica o cultural. Pero, entonces
no nos preguntamos por la realidad espacial inmediata, sino por la manera
en la que la modernidad codifica a la realidad espacial de la vida politica y
social. Mas precisamente: tendriamos que buscar las categorias mediante las
cuales el pensamiento politico y social moderno codifica a la realidad espa-
cial; categorias cuya funcién equivaldria a la de la dicotomia «modernidad/
tradicién», en el caso de la codificacién temporal de las teorias de la moderni-
zacion.

Creo que las categorias que buscamos son «lo extrafio» y «lo propio». Bernhard
Waldenfels dice: «Nuestras reflexiones sobre lo extrafio partian, desde el
principio, del hecho de que lo genuinamente extrafio solamente se puede
pensar desde un lugar de lo extrafio» (p. 186). Por su parte, Georg Simmel
estaba tan convencido de su importancia para la vida social moderna, que
postuld al «extrafio» como uno de los prototipos modernos. Pero también
estaba consciente de que la extrafieidad del extrafio radica en el hecho de

que venia de tierras lejanas. Es decir: también el extrafio de Simmel remite a
una conciencia geogréfica. Sin embargo, el extrafio ya no pertenece al lugar
de su origen. Simmel explica que se trata de alguien que vino para quedarse.
La extrafieidad se convierte en una condicién permanente en el seno de lo
propio. Parece que el extrafio es realmente, en primera instancia, una herra-
mienta para la definicién de lo propio. De esta manera cumple una funcién
importante para todas las «comunidades imaginadas» (Anderson) modernas,
aunque sea como recordatorio de la fragilidad de los bastiones de lo propio.
Sin embargo, al mismo tiempo la definicién de lo propio depende de éL.
Como dice Bauman: el extrafio recuerda la imposibilidad de la sociabilidad
misma (p. 25), y es justamente asi como inspira la necesidad de aferrarse a lo
propio, a encerrarse en lo propio y frente a lo extrafio.

La funcién del extrafio radica pues en un sentido que las sociedades moder-
nas le otorgan y que parece indispensable para la manera en la que éstas se
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constituyen y legitiman. El extrafio es una construccién que resulta de un
trabajo coordinado entre instituciones y discursos intelectuales.

Institucionalizacion y experiencia de lo extrafo en las sociedades modernas. La
experiencia de lo extrafio no es solamente un epifenémeno. Se trata mas

bien de algo que pertenece a la normalidad de las sociedades modernas. Su
produccion es una de las tareas esenciales para las instituciones de las socie-
dades modernas. Los ejemplos méds claros son el Estado nacional y las metré-
polis. Con su pretensién de construir un lugar de lo propio el Estado nacional
se constituye como aquello en lo que lo propio se reconoce en oposicién a lo
extrafio. La codificacién «extrafio/propio» se convierte en clave para la cons-
truccion de la identidad nacional. Justamente en este sentido el asegurarse de
lo extrafio cumple una funcién permanente e indispensable. En el interior del
Estado nacional la cultivacién de lo extrafio opera sobre todo a través de la
estigmatizacion de personas que vienen de otros lugares como extrafios. Ha-
cia afuera lo extrafo coincide con los demas Estados nacionales.

Una cultivacién de lo extrafio se puede observar también en las metrépolis
modernas. Pero mientras el extrafio en su funcién para el Estado nacional se
entiende en primera instancia como amenaza, su funcién para las metrépolis,
como espacios de vivencias que se expresan en la figura del flaneur, es la de
aumentar el disfrute y el goce de lo desconocido, de lo exético. Lo dltimo tam-
bién se puede decir sobre la sociedad mundial que encuentra en las metrépolis
su «modelo en miniatura» (Miinkler). De tal manera veremos que en las tres
dimensiones del orden espacial que definen la vida moderna —a saber, las ciu-
dades, el Estado nacional y la sociedad mundial-la categoria de lo extrafio
parece jugar un papel crucial, y que la «metaforizacién» mds comun de lo ex-
trafio es la del extrafio como persona que proviene de otro lugar, el extranjero.

Cosmopolitismo como critica de lo propio. La actitud negativa en contra de los
proyectos modernos —o dicho con referencia al orden institucional: en contra
de la «<modernidad organizada» (Wagner)- dificulta la conceptualizacién de
lo moderno. Sin embargo, no cabe duda, que la actitud negativa se queda
todavia en el paradigma contra el que se rebela. Por otra parte, parece que
justamente esta imposibilidad de proporcionar definiciones positivas es lo
que marca también las discusiones actuales acerca de otros conceptos como
el de la «cultura», el de la «identidad», el del «sujeto», etc. Pero el que estas
negaciones parezcan insuficientes no se debe solamente a la pérdida de las
perspectivas utépicas que acompaiian la critica de la modernidad, o a un
vaciamiento de la critica, sino también, si no es que en primer lugar, al hecho
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de que no reconocemos los lugares concretos a los que pertenecen. Dicho de
otra manera: las criticas nacen de experiencias muy concretas que se conden-
san en expresiones intelectuales que siempre pertenecen a lugares concretos
en el mundo. Y solamente la coincidencia en las criticas particulares nos pue-
de dar todavia la certeza de que vivimos en un mundo moderno comun.

De ahi se deriva una suerte de cosmopolitismo que se distingue de las
propuestas normativistas. Mientras las tltimas han buscado —desde Kant

a Habermas— una fundamentacién para la constitucién juridica-moral,
abstrayendo de los compromisos nacionales y culturales, esto es, cultural y
territorialmente concretizados, el cosmopolitismo critico se orientaria en los
problemas concretos que la modernidad global impone y que se manifiestan
en lugares concretos, para proyectarse, en un segundo momento, a una escala
mundial.

No cabe duda, el universalismo de Habermas, por citar uno de los ejemplos
mas prominentes del cosmopolitismo normativista, es una herramienta fuerte
e importante en manos de un ingeniero que construye puentes argumenta-
tivos estables y duraderos que procuran garantizar que la opinién ptblica
alemana, después de la Segunda Guerra Mundial asi como de la caida del
Muro de Berlin, se conciba como parte de un metabolismo internacional y
que, de esta manera, procure evitar el renacimiento de los deseos de segrega-
cién radical asi como cualquier motivo para pensarse exclusivamente desde
lo propio. Habermas esta consciente de que lo que ha conducido a Alemania
a los capitulos més tristes de su historia ha sido justamente la fantasia alema-
na de ser algo especial. Ante este provincialismo su insistencia universalista
es comprensible. Sin embargo, en el momento de tratar de concretizar sus
propuestas, Habermas no alcanza a ver mucho mas alla del ambito de lo
europeo. Es en este &mbito donde reconoce los elementos necesarios para
construir una identidad comiin, elementos que se arraigan en la historia y en
la tradicién no de una sola nacién, sino de toda Europa. Habermas admite
que «cristianismo y capitalismo, ciencias naturales y técnica, derecho romano
y cédigo de Napoledn, la forma de vida burguesa-urbana, democracia y
derechos humanos, la secularizacién del Estado y de la sociedad» (Haber-
mas/Derrida) ya no son «proprium» de Europa. Pero a continuacién revela
nuevamente sus limitaciones cuando asevera que solamente los paises de
Occidente como EEUU, Canada y Australia han participado en este legado.
(Qué hay de los demads paises que forman parte de nuestra modernidad
global? Esta pregunta demuestra la precariedad y limitacién del cosmopo-
litismo abstracto.
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Creo que la comparacion de las criticas a la modernidad es una via que, en
efecto, nos permite también llegar a conclusiones y enunciados validos en
todo el mundo. Sin embargo, éstas no son separables de las experiencias con-
cretas y locales. Solamente con base en el «material» de estas experiencias
podemos llegar a un verdadero cosmopolitismo que se debe entender como
critica de lo propio y no como la extensién de algtin «proprium». El texto de
Habermas que acabo de citar, pone de manifiesto un problema esencial: el
cosmopolitismo abstracto en el momento de concretizar tiende siempre a
absolutizar lo particular de lo propio. Este problema lo comparte igualmente,
como hemos visto, con las teorias de la modernizacién. Pero de esta manera
solo revela la insuficiencia de cualquier propio. En cambio, un cosmopolitis-
mo que se orienta en la pluralidad de las formas de vida, sin recaer en la abs-
traccion de la diferencia absoluta, se inicia con el reconocimiento de esta insu-
ficiencia. Asi escribe Ottmar Ette: «Una comprensioén del cosmopolitismo que
se fundamenta de manera intercultural y transcultural incluye como punto
central, la experiencia de lo propio como incompleto» (p. 331). Una critica
comparada de la modernidad puede ayudar a fortalecer esta conciencia. Ella
debe procurar entender la pluralidad de formas para instalarse en la moder-
nidad sin perderse en un relativismo radical.

De esta manera la critica comparada de la modernidad cumpliria una funcién
sumamente politica. Hannah Arendt escribié: «En la absoluta diversidad de
todos los hombres entre si, que es mayor que la diversidad relativa de pue-
blos, naciones o razas; en la pluralidad, estd contenida la creacién del hombre
por Dios. Ahi, sin embargo, la politica no tiene nada que hacer. Pues la politi-
ca organiza de antemano a los absolutamente diversos en consideracién a
una igualdad relativa y para diferenciarlos de los relativamente diversos» (p.
47). Reconocer esta relatividad de la igualdad acompafiado por una critica de
lo propio —de la nacién, del pueblo, de la raza, etc.— y al mismo tiempo reco-
nocer la relatividad de lo extrafio dentro del contexto de la modernidad glo-
bal compartida, serfa precisamente la aportaciéon que la critica comparada
puede hacer para la creacién de un espacio politico inter-nacional. Para
Arendyt, el espacio de la politica es el espacio entre los humanos. Una critica
comparada de la modernidad rescataria precisamente este espacio «entre» lo
propio y lo extrafio.
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