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historiador Michael Mann. Co-

nocido desde los afios 70 por su

articulos y ensayos en revistas

especializadas, Mann se embarcé desde los primeros afios 80 en
la elaboracién de una monumental obra en tres voltimenes sobre
el desarrollo histérico de las relaciones entre el capitalismo, el
poder social y el Estado en Occidente, con el propésito mds ge-
neral de constituir «una historia y una teorfa de las relaciones de
poder en las sociedades humanas». El primero de esos tres vold-
menes (publicado en inglés en 1986, y traducido al espafiol en
1991), corresponde al periodo del neolitico hasta la Ilustracién.
El segundo, que aqui comentamos, cubre el «prolongado» siglo
XX (1760-1914) y fue publicado en 1993 (traducido al espafiol
en 1997). El tercero, adn sin publicar, tratard del periodo que
arranca después de la Primera Guerra Mundial hasta finales del
siglo XX.

El trabajo de Mann debe situarse en el renovado interés por la
génesis del Estado-nacién que se constituyé en las dltimas dos
décadas como una de las preocupaciones centrales de la politica
comparaday de la sociologfa histérica anglosajona. Desde diver-
sas perspectivas y enfoques, Marx y Weber fueron reinterpretados
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y sus tradiciones tedrico-metodoldgicas cuestionadas con el objeto de
re-pensar las relaciones entre Estado y sociedad civil, entre capitalismo
y democracia, entre el poder y las clases sociales, o entre la autonomia
estatal y la capacidad de dominacién politico-territorial. Asi, en los afios
80, autores como Giddens; Evans/Rueschemeyer/Skocpol; el propio
Mann; o Migdal, entre otros, ofrecieron espléndidos trabajos referidos a
esas cuestiones en los cuales sugirieron numerosas claves tedricas y em-
piricas para discutir desde las tradiciones marxista y weberiana las trans-
formaciones del Estado y de la sociedad en el capitalismo.

En este marco resulta pertinente la lectura de este segundo volumen de
esta obra de Mann, un extenso y ambicioso estudio sobre las fuentes del
poder social a través del ascenso de las clases y los Estados-nacién du-
rante mds de 150 afios de historia europea. Para emplear una frase de
Perry Anderson, el «magalldnico» viaje emprendido por Mann a través
de la historia del poder en el mundo desde la publicacién del primer
volumen de The Sources of Social Power, continta en este segundo vo-
lumen.

Al igual que en el primer volumen, se parte de definir sintéticamente las
sociedades como «redes organizadas de poder». Esta definicién implica
dos afirmaciones bdsicas. Una, que aquellas estdn constituidas por «mul-
tiples redes socioespaciales de poder que se superponen y se intersectan.
Dos, que la mejor forma de hacer un estudio general de las sociedades,
su estructura y su historia es en términos de las interrelaciones de lo que
Mann denomina las cuatro «fuentes de poder social»: las relaciones ideo-
légicas, econdmicas, militares y politicas (modelo IEMP). Estas fuentes
son «redes superpuestas de interaccidn social, no dimensiones, niveles
ni factores de una sola totalidad social». Pero son también organizacio-
nes, «medios institucionales de alcanzar objetivos humanos» (Mann,

pp- 14-15).

El modelo IEMP de organizacién del poder social constituye el «nicleo
duro» de la armazén tedrica de Mann. Para él, es posible identificar tres
caracterfsticas de forma y cuatro sustantivas que determinan la estruc-
tura global de las sociedades. Las de forma son: 1) las organizaciones
implican dos tipos de poder: el colectivo y el distributivo; 2) el poder
puede ser extensivo o intensivo; y 3) el poder puede ser autoritativo o
difuso. Estas caracteristicas dicotémicas pueden, sin embargo, combi-
narse de multiples maneras, y los mds «efectivos ejercicios de poder» son
aquellos que combinan en diversos grados esas caracteristicas. Estas di-
cotomias estdn influidas poderosamente por Weber y Parsons. Del pri-
mero, Mann toma su nocién general del poder como la capacidad para
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perseguir y alcanzar objetivos mediante el dominio del medio. Del se-
gundo toma la divisién entre poder colectivo y distributivo, es decir,
entre el juego de suma cero al que tiende la distribucién del poder en la
sociedad, y el aspecto colectivo del poder mediante el cual varias perso-
nas en cooperacién pueden aumentar su poder conjunto sobre terceros
o sobre la naturaleza.

El poder extensivo significa la capacidad para organizar a grandes canti-
dades de personas en territorios muy distantes a fin de actuar en coope-
racién con un minimo de estabilidad. El poder intensivo significa la
capacidad para organizar bien y obtener un alto grado de cooperacién o
de compromiso de los participantes, tanto si la superficie o la cantidad
de personas son grandes como si son pequefas.

El poder autoritativo es al que aspiran efectivamente grupos e institucio-
nes. Comprende unas érdenes definidas y una obediencia conciente. El po-
der difuso se extiende de forma mds espontdnea, inconciente, descentra-
lizada, por toda una poblacién, lo cual tiene como resultado unas pricticas
similares que incorporan relaciones de poder, pero no érdenes explicitas.

Las caracteristicas sustantivas a las que se refiere Mann son el poder
ideoldgico, el econémico, el militar y el politico, es decir, las cuatro
fuentes del poder social. Ellos son, ante todo, «tipos ideales» que permi-
ten ordenar el andlisis de los hechos histéricos y los datos que el autor
selecciona para desarrollar su estudio.

El empleo de estos dos grupos de categorias de andlisis sirve a Mann
para describir y relacionar dos esferas de actividad social que durante la
segunda mitad del siglo xvii sufrieron cambios dramdticos: la esfera del
Estado y la esfera de la sociedad civil (cap. 2). La idea central que explo-
ra Mann es la de que entre ambas esferas ocurren «entrelazamientos»
multiples, producidos por influjo de las interacciones entre actores como
la Iglesia, las elites militares, las clases dominantes y las burocracias esta-
tales en el transcurso del desarrollo del capitalismo. Esos actores se cons-
tituyeron como organizaciones de poder que en diversos niveles (tras-
nacional y nacional) se desplegaron para construir el perfil del Estado y

de la sociedad.

Pero es en su teorfa sobre el Estado moderno donde se encuentran defi-
nidos con mayor precisién los «aterrizajes» del modelo propuesto por
Mann. El Estado es una «cristalizacién» del poder colectivo, un poder
estructurado y ejercido en dos dimensiones: despdtico e infraestructural.
El poder despético «refiere al poder distributivo de elites estatales sobre
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la sociedad civil». Ello deriva del «rango de acciones que las elites estata-
les pueden emprender sin negociaciones rutinarias con grupos de la
sociedad civil» (p. 59). La principal funcién del poder despético es ga-
rantizar la autonomia estatal reforzando la homogeneidad interna de las
elites estatales.

El poder infraestructural es «la capacidad institucional de un Estado
central, despético o no, para penetrar su territorio e implementar logfs-
ticamente decisiones». Este es poder colectivo, «poder filtrado» (power
through) en la sociedad, coordinando la vida social a través de la infraes-
tructura estatal. Ello identifica al Estado como «un arreglo de institucio-
nes centrales y periféricas penetrando su territorio». El incremento del
poder infraestructural no necesariamente aumenta o reduce el poder
distributivo, despético, pero sf incrementa el poder colectivo del Estado.

El de Mann resulta, ante todo, un texto provocador, sugerente, rico en
claves de interpretacién tedrica y de conduccion reflexiva en términos
metodolégicos. Es un esfuerzo encaminado explicitamente a combatir
los reduccionismos que otras corrientes de pensamiento —principalmente
la marxista, pero también la weberiana— han hecho de la historia del
«largo siglo x1x» en términos del desarrollo del capitalismo, el Estado,
las clases, o el poder. Sin embargo, no es un libro «eclécticon, ni tedrica
ni metodolégicamente. Aunque Mann afirma explicitamente que su
propésito es «refutar a Marx y reorganizar a Weber», The Sources of So-
cial Power es una obra metodolégicamente posweberiana (las fuentes
del poder social concebidas como «tipos ideales», y reformulando con-
ceptos como el del poder estatal), pero tedricamente muy cercana al mar-
xismo (el reconocimiento explicito de la importancia de la produccién
de las condiciones materiales de existencia en la construccién del Esta-
do y de la sociedad). La impresidn final es de que la posicién tedrica del
autor recoge pragmdticamente y en positivo muchas de las pautas y ele-
mentos de las corrientes de pensamiento derivadas de Marx y Weber, pe-
ro reformula esas concepciones a la luz de un extenso material empirico
y de las transformaciones que desde la perspectiva del siglo xx es posible
advertir en las relaciones entre el capitalismo, el Estado y la sociedad occi-
dental contempordneas.

Por ello, tesis como la de que los Estados-nacién pueden ser entendidos
como producto de cristalizaciones del poder colectivo, resulta una afor-
tunada formulacién frente a las viejas y nuevas ortodoxias que miran al
Estado sélo (o principalmente) como un instrumento de dominacién,
como un aparato burocrético incrustado en la sociedad, o como un es-
pacio ductil o «bola de billar sujeto a la negociacién entre diversos gru-
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pos, elites y clases sociales. La nocién de cristalizaciones multiples que
alude a Estados nacionales de perfiles polimorfos, heterogéneos y cam-
biantes, que combinan poderes centralizadores (despéticos) y territoria-
les (infraestructurales), y que responden a determinadas combinaciones
especificas de las variadas fuentes del poder social, previenen y argumen-
tan sélidamente no solo frente a cualquier intento de simplificacién ex-
plicativa, sino que también permiten acotar el significado de la «prima-
cfa dltima» que pueden jugar uno o varios de esos factores en periodos
especificos de la historia, con el objeto de ofrecer una visién comprehen-
siva de los complejos procesos de estructuracién estatal y social.

Desde una perspectiva como la construida por Mann (y al igual que
autores como Giddens en The Constitution of Sociery), la sociedad no
«existe», no es un objeto o una formacién dada y estdtica, sino que lo
que realmente existe son «redes de poder» articuladas dentro y en los
alrededores del Estado, y de las cuales se desprende en diferentes mo-
mentos histdricos y bajo diversas formas politicas la autonomfa estatal'.
A lo largo de su texto, Mann demuestra una y otra vez cémo esas cris-
talizaciones no son dnicas e inmutables, sino que, por el contrario, se
vuelven cada vez mds dindmicas y cambiantes en el transcurso del pe-
riodo estudiado. Asf, en momentos determinados, una de las fuentes
puede cristalizar a las otras, como es el caso, por ejemplo, del poder
ideoldgico-moral que cristalizd, subordinando y fortaleciendo, durante
un periodo especifico —el dltimo tercio del siglo xix— a los poderes mili-
tar, econdémico y politico, y que permitié el ascenso de Gran Bretafia
como una potencia ejerciendo una «hegemonia especializada» basada
en la fuerza naval y en el liderazgo diplomdtico en el mundo occidental

(pp- 264-270).

El modelo disefiado por Mann para el estudio del ascenso de las clases y
los Estados nacionales en cinco casos occidentales, el IEMD ;puede ser
util para abordar el caso de los Estados latinoamericanos? Pareciera que
no totalmente. En principio, porque el estudio se circunscribe a casos
de paises industrializados, potencias imperiales y militares de los siglos
XV y XIX, que, como demuestra Mann, construyen Estados-nacidn res-
pondiendo a la variada constelacién de una suerte de cristalizaciones «du-
ras» y «suaves» (compuestas por guerras internas y externas por colonias
y territorios, negociaciones institucionalizadas de conflictos, patrones
de obediencia conciente y consensos legitimadores, moralidades inclu-
sivas y «clivajes» excluyentes), que terminaron por imprimir un perfil
tnico al ordenamiento de las relaciones entre el Estado y la sociedad, y
entre los Estados nacionales y las clases, en un periodo histérico, que es,
como todos, tnico e irrepetible.
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Pero, de otro lado, es posible que el esquema tedrico general sobre el
que se basa el IEMP, y en especial, algunos de los elementos contenidos
en el mismo, puedan estimular la reflexién en torno de los casos latinoa-
mericanos. Asi, por ejemplo, el mencionado concepto de «cristaliza-
ciones», o el del poder colectivo del Estado, o el de los diversos campos
en que se construyen y operan las organizaciones de las clases sociales y
las elites politicas, pueden ser categorfas ttiles para emprender un es-
fuerzo investigativo sumamente productivo —en términos tanto de poli-
tica comparada como de sociologia histérica— en torno del estudio de
los procesos poscoloniales de construccién del Estado en América Lati-
na, que implicarfa el andlisis tanto de los diversos poderes sociales, el
surgimiento de la figura de «ciudadania» y los partidos politicos en nues-
tro medio, o la estructuracién de los diversos regimenes politicos y sus
actores, sus ideologfas y sus «entrelazamientos» con otras fuentes del
poder social.

Nota

1. Esta concepcién de Mann es sugerida por la lectura de su articulo «El poder auténo-
mo del Estado: sus origenes, mecanismos y resultados» en Zona Abierta N® 57/58, 1991,

pp. 15-50.
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