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Modernidad global y movimiento neozapatista

Carlos A. Gadea

Aportes

Uno de los fenómenos colectivos que
ha permitido un debate teórico acerca de los

movimientos sociales en el contexto actual es el neozapatista
de Chiapas. A partir de una discusión sobre algunos sucesos

significativos y eventuales interpretaciones sobre su identidad,
estrategias, demandas y discursos, el presente artículo procura

situar el movimiento en una dinámica estructural que va
adquiriendo diferentes rostros. En la conformación de una

«comunidad identitaria de resistencia», el neozapatismo parece
transitar hacia un nuevo escenario, donde su posibilidad se

diseña a partir de su flexibilidad y fluidez estructural. El
(post)neozapatismo se convierte en un desafío
emancipatorio que, además de trascender al

propio movimiento, le otorga sentido.

Vivimos en un escenario global, producto consecuente del expansivo pro-
yecto histórico de la modernidad (Giddens). Esto, en definitiva, no sig-

nifica afirmar que lo que comprendemos como modernidad-global se corres-
ponda a la producción de «una cultura global» o a una uniformidad cultural,
sino a una «referencia espacial y temporal» de creciente complejidad.

Procesos de sincretismo e hibridación cultural (García Canclini), así como de
afirmación de las diferencias culturales, parecen instituirse como dimensio-
nes inherentes de nuestra contemporaneidad. De esta manera, a partir de
constatar la simultaneidad de imágenes que el actual proceso histórico pa-
rece sugerir, de unificación y homogeneidad, así como de diversidad y he-
terogeneidad cultural, uno de los problemas al construir modelos de análisis
sobre las acciones colectivas es lidiar, justamente, con un «nuevo» nivel de com-
plejidad.

Destacando plenamente aquellos procesos culturales, económicos y políticos
«unificadores», algunos análisis insisten en considerar oportunos modelos que
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se derivan de una representación de lo global como expresión espacial y tem-
poral en la cual todas las acciones colectivas son fenómenos diversos con elemen-
tos comunes, ciertos rasgos característicos proyectados en la compleja «resis-
tencia» política, económica y cultural que esta globalización, aparentemente,
produce. Sin embargo, lidiar con un nuevo nivel de complejidad significa com-
prender que son los diferentes actores los que definen para sí mismos la reali-
dad global que encuentran, ya que, dependiendo de su posición como actores
colectivos, de determinadas motivaciones e intenciones, creencias y deseos,
percibirán al mundo de forma diferente y actuarán, consiguientemente, a
partir de un punto de vista también distinto. La identidad particular que un
actor colectivo diseña surge a partir de la interpretación del mundo que rea-
liza, pudiendo comprender que las acciones colectivas tienden a funcionar,
fundamentalmente, como modelos de sociabilidad. Recuperando conceptos
relacionales para expresar el estado de flujo constante de la realidad social,
se puede afirmar que las propias finalidades de la acción colectiva surgen a
posteriori de los tipos de sociabilidad experimentados, de la dinámica de ac-
ción emprendida y de la interacción con su entorno.

Este punto de partida para analizar los actuales fenómenos colectivos debe
tenerse en cuenta cuando nos enfrentamos a un movimiento social de mar-
cada flexibilidad y fluidez estructural, como es el caso del actual movimiento
neozapatista de Chiapas. El neozapatismo, desde su aparición pública en el
sureste mexicano en enero de 1994, pone en escena varios debates sobre la
identidad y estrategia de los actuales movimientos sociales.

Interpretaciones

En la efervescencia social generada por el levantamiento, diversas interpre-
taciones vieron en estos indígenas rebeldes a los acostumbrados protagonis-
tas de una izquierda latinoamericana en armas, ideológicamente obsoleta y
estratégicamente derrotada. Pero el diagnóstico cambió al ver cómo logra-
ban articular la secular conciencia de opresión e injusticia con una firme rei-
vindicación de su identidad indígena, junto con radicales cuestionamientos a
las concepciones y prácticas políticas discriminatorias del Estado mexicano.

No existían dudas con respecto a la base indígena de este movimiento surgi-
do en Chiapas, algo que el propio Octavio Paz1, con una interpretación muy
crítica, reconoce como inherente al conflicto desatado. Tampoco había dudas
sobre la miseria que estaba detrás del descontento de las comunidades indí-
genas, lo que condujo a varios analistas, en un primer momento, a realizar
una reducida combinación interpretativa: se redujo la identidad indígena a
unos reclamos por modernización económica y política: un actor colectivo
producto de las precarias condiciones de vida materiales que pretendía in-
gresar en la lógica modernizadora. Simultáneamente, otras visiones etnopo-
líticas entendían que en la lógica emancipatoria de estos indígenas existía

1. «El nudo de Chiapas» en La Jornada, 5/1/94, pp. 1 y 14.
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una voluntad manifiesta por defender sus rasgos culturales e identitarios
ante una nueva ofensiva modernizadora excluyente, asociándose así a las
dinámicas de protestas de carácter «indigenista».

El neozapatismo proyecta sus demandas y adquiere identidad a partir de
una aparente «ambigüedad». Los reclamos modernizadores, encarnados en
su lucha por una efectiva integración política, económica y cultural a la na-
ción mexicana, no pueden ser disociados de la constante reafirmación de su
identidad, de las exigencias de reconocimiento político y cultural de la parti-
cularidad indígena. Esta supuesta «tensión» resulta irresoluble en el mo-
mento de diseñar las dimensiones reivindicatorias y el discurso político «ha-
cia afuera» del propio movimiento.

Teniendo en cuenta la falsa dicotomía que según varios análisis existe entre
modernización-integración y autoafirmación de la identidad indígena, es po-
sible llegar a una segunda afirmación: el movimiento neozapatista no puede
ser entendido como expresión de un nuevo movimiento social, ya que existe
cierto déficit en el entendimiento de acciones colectivas que combinan de for-
ma interdependiente una (re)valorización de lo comunitario, la lucha contra
la exclusión (en todos los aspectos) y formas de organización a través de co-
munidades identitarias de resistencia, es decir, de redes multisectoriales que
congregan una variedad de actores sociales e intereses reivindicatorios.

El neozapatismo parece plantearse desde una multiplicidad de discursos,
demandas, deseos e inquietudes que, surgidos desde variados contextos y es-
cenarios locales, terminan traduciéndose contingentemente en el espacio
cultural de la comunidad indígena. Presenciamos a un movimiento social en
el cual sus potenciales demandas, identidades y estrategias de acción se re-
lacionan con una dinámica interpretativa generada de manera totalmente
práctica y situacional.

Flexibilidad y ambigüedad identitarias

Surgido como una organización político-militar en noviembre de 1983, hasta
1995 el movimiento neozapatista se centraba en incrementar la actuación
política en función de una efectiva democratización, intentando generar es-
pacios sociales y civiles de debate y organización política, reorientando su
acción en los espacios «no militares» y oficiando, de manera visible, como un
«puente» entre la llamada sociedad civil y el poder político. El neozapatismo
comenzaba a definirse como promotor de un «movimiento civil ciudadano»2,
percibiéndose un proceso de transformación de su estructura e identidad

2. Así lo plantean varios estudios, ubicando al neozapatismo como un actor social que apela
a viejos valores como la defensa de la patria, de la identidad nacional, del derecho a ser
considerado ciudadanos y, entonces, a comer, vestir, educarse y vivir de forma decorosa. V.
Ana Esther Ceceña: «Universalidad de la lucha zapatista. Algunas hipótesis» en VVAA:
Chiapas 2.
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que permite entender que el EZLN no es estrictamente el movimiento neo-
zapatista, sino un elemento de él.

El movimiento que se estructuraba hasta comienzos de 1995 provenía de
una organización «guerrillera» que se transformaba en un movimiento «co-
munitario armado». Esta transformación, verdaderamente importante, hace
referencia a un acelerado proceso de «masificación» del EZLN (con jóvenes
indígenas de la región), a un creciente contacto de las comunidades de las
cañadas de la Selva Lacandona con los cientos de integrantes del EZLN a
comienzos de los años 90, momento en que la represión en manos de grupos
de «paramilitares» sobre aquellas comunidades se había incrementado. Así,
el EZLN, de ser un inicial fenómeno guerrillero que aspiraba tomar el poder
e instaurar el socialismo, se convierte en un ejército de las comunidades in-
dígenas, en defensa de ellas ante el hostigamiento continuo de los paramili-
tares. Cada vez más lo que se conocía como EZLN fue resultando en la con-
fluencia de componentes guerrilleros3 e indígenas en el aspecto organizacional
y militar, existiendo una vinculación muy estrecha entre aquéllos (divididos
en «milicianos» e «insurgentes») y las comunidades indígenas a las que se
encontraban vinculados geográfica y socialmente, las denominadas «bases
de apoyo». Ya cuando en enero de 1994 varios cientos de indígenas se alzaron
en armas en el olvidado sureste mexicano, ese EZLN no era el mismo que
había sido creado en la década del 80. Comenzaba a mirarse desde su posi-
ción de «ejército de las comunidades» de la Selva Lacandona y Los Altos en
una sociedad mexicana y mundial que parecía asignarle un papel que no
advertía demasiado. El año 1994 encontraba a un neozapatismo en contacto
con aquellos grupos, organizaciones y ciudadanos politizados y cohesionados
a raíz de una especie de nacionalismo emergente en la propia izquierda polí-
tica. Partiendo de una actuación típica de una izquierda radical, el neozapa-
tismo apuntaba hacia la organización de la llamada sociedad civil, cumpliendo
con los tradicionales ritos de una izquierda militante: la Convención Nacio-
nal Democrática4 fue tal vez su mayor expresión.

Hasta comienzos de 1995, se hace referencia a un movimiento que ha tenido
fundamentalmente dos transformaciones. Un primer neozapatismo es el que
se expresó desde el origen del EZLN hasta el momento en que lo indígena se
hace mayoritario, esencialmente en lo que respecta a las decisiones político-
militares y a sus propias demandas, ideología y cultura. Con creciente intensi-
dad, las comunidades indígenas habían exigido que el EZLN se subordinara a
la toma de decisiones colectivas, convirtiendo a la comunidad en el núcleo bá-
sico de lo político. Es así que por los años 1990-1991 se asiste a un segundo
neozapatismo, que se constituye desde el «choque cultural» entre el EZLN y
las comunidades indígenas, que luego del 1º de enero de 1994 también se

3. Aquí se hace referencia a quienes ya integraban el EZLN antes de este proceso de «masi-
ficación», aquellos que incluso estaban ideológicamente seducidos por los mismos valores
revolucionarios de movimientos latinoamericanos de algunos años atrás.
4. Evento político multitudinario organizado por los propios «zapatistas» en Aguascalientes,
cercano a la localidad de Guadalupe Tepeyac, en agosto de 1994.
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consolida con la efervescente participación de la sociedad mexicana bajo el
eslógan «paz en Chiapas» o «todos somos Marcos».

En la caracterización de un segundo neozapatismo, sin embargo puede ser
definido como un movimiento de la modernización, y no tanto de reconstruc-
ción de su identidad indígena. Al mismo tiempo, y en correspondencia con tal
dimensión, se puede afirmar que su accionar estuvo claramente orientado a
definir instancias estratégicas, a rearticular espacios de actuación política y
social, elaborar eventuales conexiones con la sociedad, así como a contrarres-
tar los ataques militares y simbólicos de su más cercano adversario: el gobier-
no mexicano. Sin embargo, con el avance del ejército federal en febrero de 1995,
el neozapatismo ingresa en una dinámica diferente. En la huida, a unos pocos
kilómetros, los indígenas rebeldes se ubicaron en La Realidad, localidad donde
el movimiento reconstruiría sus fuerzas; el repliegue se transformaba en re-
planteo estratégico. El movimiento de la incerteza, o de la complejidad, como
era frecuentemente representado, comenzaba a mostrar características poco
previsibles para quienes eran sus protagonistas, para quienes lo observaban
y para el propio gobierno. A pesar de su confinamiento geográfico, del apa-
rente aislamiento, del cerco militar y presiones constantes del gobierno, el
neozapatismo entra en contacto con ONGs mexicanas y extranjeras, desen-
cadena un movimiento mundial en contra de la política militarista oficial,
promueve eventos sociales en el ámbito internacional y, fundamentalmente,
adquiere un rostro indígena más definido, planteándose, ahora con más cla-
ridad, una reconstrucción de su identidad.

El retorno a la comunidad: la cuestión indígena

Como consecuencia del repliegue ante el avance del ejército federal, el neo-
zapatismo comienza a sufrir cierto desgaste en el espacio político y social en
que actuaba en el ámbito nacional. Mientras los rebeldes parecían descubrir
debajo del pasamontañas su rostro indígena, un debate más evidente se co-
mienza a establecer sobre lo estrictamente «indígena» mexicano y sobre el pro-
pio movimiento. Se desarrolló un tipo de explicación a partir de la frustración y
la resistencia ante los procesos de modernización. Esta perspectiva iba acom-
pañada por un espíritu que pretendía reducir a una simple premodernidad el
contenido movilizatorio neozapatista, como producto de una resistencia pri-
mitivista (y hasta folclórica) de las comunidades indígenas de Chiapas. La
modernización, así, se imponía como categoría exterior a las identidades ex-
presadas en el movimiento. Al mismo tiempo, otro tipo de explicación hacía
hincapié en el resultado de los actuales procesos de modernización, en los
que de alguna manera se pretendía participar, subrayando críticamente los
valores modernos y enfatizando como demanda inmediata la ciudadanía. La
modernización continúa siendo el paradigma de desarrollo por el cual los mo-
vimientos sociales de composición indígena también procuran transitar.

Analizando esta dualidad explicativa, la subjetividad del neozapatismo está
atravesada por una crítica reflexiva a una modernidad racionalista y exclu-
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yente y por una recreación de los supuestos modernizadores en la escala de
los procesos políticos, sociales, culturales y económicos del México actual.
Pero esto no debe apartarnos del mecanismo expresivo e identitario que asu-
me el movimiento para desarrollar y manifestar esta «dualidad», ya que la
construcción de sus orientaciones como acción colectiva se encuentra más
concentrada en la creación de relaciones de afirmación sociocultural y socia-
bilidad identitaria, que en la formulación efectiva de metaproyectos de cam-
bio histórico o político.

Es así que este movimiento plantea la emergencia de un nuevo tipo de mo-
dernización, un equilibrio entre subjetivación y modernización, plataforma
del México pluricultural. Esta nueva configuración identitaria estaría fun-
damentada en sucesos lo suficientemente significativos para los rebeldes como
el repliegue de febrero de 1995, el Foro Nacional Indígena de agosto de 1996,
los Acuerdos de San Andrés5, el Primer Encuentro Intercontinental por la
Humanidad y contra el Neoliberalismo, de fines de julio y comienzos de agos-
to de 1996, y el Congreso Nacional Indígena de octubre de 1996, donde el
movimiento define lo que aquí es denominado tercer neozapatismo, una es-
pecie de camino de regreso a lo indígena.

El tercer neozapatismo es la dimensión estratégica en que se consolida la
reconstrucción de la identidad indígena, desde donde el movimiento «habla»
hacia la sociedad y plantea un nuevo tipo de modernización, en un gesto que
parece repetir la pregunta que una vez Calderón (p. 11) se planteó frente a la
dualidad modernización-subjetivación: ¿cómo es posible la integración social
y la construcción de la alteridad entre actores e individuos distintos, dadas
las características de un proceso de modernización excluyente, principalmente
en las sociedades periféricas?

Mientras esta pregunta enfatiza el «proceso de modernización», el tipo de
construcción de la identidad se desarrolla, primeramente, a partir de una
ampliación y canalización de las demandas indígenas de carácter nacional
en la necesidad de «un nuevo pacto entre el Estado y el mundo indígena» y, al
mismo tiempo, a partir de una reindianización y reorganización de la cultu-
ra comunitaria indígena, produciendo una resignificación de la idea de tra-
dición cultural indígena. Tal vez esto ha sido posible porque los rebeldes
neozapatistas ya desde antes de enero de 1994 habían conformado una auto-
nomía regional basada en el sustento comunitario. El neozapatismo, enton-

5. Firmados el 16 de febrero de 1996 entre el Gobierno y los rebeldes neozapatistas. En estos
acuerdos se establecen criterios de una nueva relación entre los pueblos indígenas y el Esta-
do mexicano, confirmando que «los pueblos indígenas han sido objeto de formas de subordi-
nación, desigualdad y discriminación que les han determinado una situación estructural de
pobreza, explotación y exclusión política. (La historia) confirma que han persistido frente a
un orden jurídico cuyo ideal ha sido la homogeneización y asimilación cultural. Confirma,
finalmente, que para superar esa realidad se requieren nuevas acciones profundas,
participativas y convergentes de parte del Gobierno y de la sociedad incluidos, ante todo, los
propios pueblos indígenas»; «Contexto de la nueva relación» en Chiapas 2, p. 136. V. tb.,
Hernández Navarro / Vera Herrera, p. 56.
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ces, realiza una especie de «retorno a la comunidad» como un viaje hacia su
cotidianeidad, como una lucha por el reconocimiento de la diferencia cultu-
ral. Pretendiendo vencer el aislamiento de las comunidades, los rebeldes in-
dígenas establecen una red intercomunitaria cuyo principal factor aglutinador
es el histórico reclamo por autonomía, bajo un contexto en que el espacio
intercomunitario desemboca en el espacio de la nación mexicana: primer «ideal
comunitario» diseñado por el neozapatismo, el que se proyecta hacia una lu-
cha por el reconocimiento de los derechos indígenas.

Comunidad de resistencia y (post)neozapatismo

Es desde este tercer neozapatismo, definido a partir de una demanda central
por autonomía política, económica y cultural y derechos indígenas, que el
movimiento introduce un debate cultural que lo mantendrá en conexión con
otros actores colectivos desde una identidad que trasciende lo estrictamente
indígena, pero que incuestionablemente parte de ella. Este debate y estrate-
gia política hace referencia, por un lado, a que la sociedad mexicana debe
asumir un efectivo respeto a los derechos de los pueblos indígenas como ejer-
cicio previo para comprender la crisis de integración que actualmente pade-
ce el Estado moderno mexicano, evidenciada en las limitaciones políticas,
administrativas y jurídicas para legitimar un Estado pluricultural.

Admitir una eventual «conversación» entre identidades y el Estado surge de
un interés y creencia hacia un multiculturalismo que nace de un pluralismo
como nueva forma de universalismo, una especie de universalismo sin uni-
formidad, enraizado, como puede verse, en la misma tradición liberal, ya que,
en última instancia, el universalismo no puede ser indiferente a la diversidad6.
Sin duda esta perspectiva prefiere recordar los viejos principios racionalistas
(de los revolucionarios del siglo XVIII) que afirman que las estructuras polític-
as y jurídicas contemplan a ciudadanos abstractos. ¿Pero qué sucede cuando
éstos no apelan más a esa condición y prefieren autoafirmarse en una nega-
ción a esa abstracción? Tal proceso, más allá de pretender igualar, consiguió
una homogeneización cultural que en realidad no impidió manifestar una
desigualdad económica y social, como es el caso de los pueblos indígenas. De
aquí que la homogeneidad cultural y la abstracción se presenten entrelaza-
das de una forma particular, donde la existencia aparece indiferenciada: la
abstracción es la negación de la diferencia, su aniquilación simbólica. La abs-
tracción es un rasgo característico de los lenguajes del poder (Wolin, p. 161).

El neozapatismo trae a escena la idea de que un principio de justicia univer-
sal es impotente para abolir la exclusión, especialmente cuando los factores
de marginación son culturales. La marginación es el resultado claro de una
exclusión de la identidad indígena, por lo que esta categoría es la principal
responsable de la «desigualdad». Ante esto, el movimiento neozapatista pro-
puso que el reconocimiento a los derechos colectivos estuvieran materiali-

6. Inquietud central de Kymlicka.
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zados en la autonomía y la autodeterminación cultural, figuras políticas y
jurídicas que únicamente pueden establecer un ideal de integración demo-
crática. Como la integración o inclusión es una condición necesaria de la
democracia, existe la certeza de que es un principio formal más que constitu-
tivo y, entonces, una precondición de la igualdad. De esta manera, los rebel-
des parten de una concepción política donde la integración no garantiza el
reconocimiento, ya que inclusive el reconocimiento no siempre representó
integración. Así, no debe sorprender que la búsqueda de reconocimiento de
las diferencias tienda a procurar replantear la integración desde otro lugar
epistémico, un verdadero shock para la mexicanidad y sus fundamentos.

Las discusiones sobre el multiculturalismo hacen referencia, entonces, a pro-
blemas relacionados con la composición étnica y cultural de las llamadas
sociedades modernas, discusiones que cuestionan seriamente la idea de ho-
mogeneidad cultural y social. En el caso de la irrupción del movimiento neo-
zapatista, se trata de una ruptura que se ha introducido en la normatividad
de la modernidad a través del reclamo por «derecho a tener derechos» en un
nivel de igualdad con el resto de la sociedad, pero sin dejar de lado el derecho
a sus diferencias étnicas y culturales.

Este tipo de reclamos centrados, de forma fundamental, a partir de agravios
morales a las identidades heterogéneas de los sujetos involucrados, han sido
representados, por lo general, como reclamos o demandas particularistas que
ponen en riesgo la normatividad moderna, ya que establecen conflictos si-
tuados en instancias «pre-racionales». Esta calificación se fundamenta en que
estas identidades no se explican con base en un contraste de intereses o vi-
siones del mundo que contienen componentes universales, sino que solo hacen
referencia a diferencias étnicas, culturales, religiosas, sexuales, etc. Según esta
perspectiva, los conflictos generados por tal tipo de reclamos particularistas se
caracterizan por no desarrollar una función positiva en la integración social.

Por su parte, Wolin (p. 155) acertadamente nos sitúa frente a un «nuevo plu-
ralismo» que, contrariamente a aquél pensado por Locke7, supone asociacio-
nes involuntarias (de color, género, de preferencia sexual) en torno de rasgos
soldados a sus portadores. Esto quiere decir que el virtual «reconocimiento
de las diferencias» sea sencillamente indecible por medios racionales, ya que,
según parece, no se hacen visible los criterios subyacentes que puedan ubi-
carse o sobre los cuales acordar (Rustin, p. 46).

Intentando argumentar positivamente sobre cómo incorporar esas diferen-
cias identitarias en la normatividad institucional, Kymlicka no duda en colo-
carlas a partir del lenguaje de la ciudadanía. Para él, «el temor consiste en
que los derechos diferenciados en función del grupo debilitarán el sentimien-
to de identidad cívica compartida que mantiene unida a una sociedad libe-

7. Que «... supone un pluralismo de asociaciones voluntarias, es decir, de identidades a las
que no estamos soldados» (Wolin, p. 155).
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ral. Estos derechos serán una fuente de desunión que puede llevar a la di-
solución del país ...» (p. 239). Según parece, este tipo de preocupaciones no
ponen atención en las diferencias sociales, quedando los actores igualados
en su racionalidad. El tema central parece ser la racionalidad más que las
disparidades, en definitiva, una tenue idealización del statu quo. ¿Es que en
el caso de los indígenas rebeldes mexicanos, «el sentimiento de identidad
cívica» no está ya seriamente lesionado como para pensar en sustentarlo?,
¿no es el problema de la marginación el que ha generado cierta «disolución
del país»? Sin duda, el desafío se presenta bastante más complejo.

Evidentemente que todas estas discusiones parecen no perder de vista que
el multiculturalismo, al mismo tiempo que es inherente al contexto repre-
sentado por la modernidad-global, significa una redimensión de diferentes
identidades y sus consiguientes formaciones grupales. Esto se debe, ante to-
do, a que la expectativa convencional de una efectiva homogeneización del
mundo según la imagen derivada del proyecto histórico de la modernidad,
ha quedado frustrada. Es en la racionalidad del mercado y el consumismo
generalizado donde sí es posible percibir cierta evidencia de esto, pero el
acento puesto en una pluralidad de identidades reafirmadas designa una
realidad que también constituye nuestro presente.

Es así como nos enfrentamos a subjetividades colectivas que trascienden
simbólicamente la dinámica racional de las relaciones sociales, es decir, dise-
ñadas desde un vaivén irreductible entre «estética» y «ética»8. Así, por ejem-
plo, el factor ético es el que permite la conformación de una comunidad de
resistencia en torno del neozapatismo. Esta comunidad de resistencia toma
forma y se estructura a partir de una amplia red de actores en solidaridad
protagónica, materializada en eventos como el Encuentro Intercontinental
por la Humanidad y contra el Neoliberalismo9, suceso en el que se inicia una
dinámica de contactos con una variedad de sectores de la sociedad mundial.
En tal sentido, se observa una característica interesante que comienza a
determinar al neozapatismo: la conformación de una red de comunidades
identitarias diversas, en aparente contradicción con los hasta ahora «even-
tos» o «reuniones» ensayados por los distintos sectores o actores sociales del
planeta, es decir, eventos donde se reúnen entre sí las feministas, los indíge-
nas, los ambientalistas, etc.

Esto es lo que le dio el carácter multicultural al Encuentro, la pluralidad de
experiencias que comparten una misma inquietud existencial, la posibilidad
de afirmaciones identitarias. En tal sentido, este acontecimiento organizado
por el neozapatismo le permitió enfatizar la identidad indígena del movi-
miento dentro de la diversidad de identidades excluidas por las modernida-

8. Por «estética» se entiende un «sentir en común», «una sensibilidad particular» experimen-
tada, mientras que la «ética» aquí hace referencia a lo que hace posible «el lazo colectivo», lo
que genera ese «sentir compartido»; v. Maffesoli 1987.
9. Además del Segundo Encuentro Intergaláctico realizado en España en agosto de 1997.
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des globales y, al mismo tiempo, incorporar una diversidad de experiencias
concretas y «mundos de vida» traídos por los invitados extranjeros a su pro-
pia estrategia e identidad, enriqueciendo considerablemente la visión plura-
lista que el movimiento ya poseía.

Al mismo tiempo, y de manera determinante, a esta comunidad multicultu-
ral originada desde el contacto con individuos y grupos diversos de todo el
mundo se le suma la producción real en el espacio virtual de internet de una
comunidad virtual de resistencia. La horizontalidad de la comunicación pro-
piciada por el ciberespacio ha situado al movimiento neozapatista como una
comunidad identitaria más en circulación. Puede que continúe representan-
do un marco referencial importante, pero ya ha dejado de ser el referente
emancipatorio de las conexiones virtuales de comunidades de resistencia. Es
así como el neozapatismo se amplía, es decir, se disuelve, cae en la trampa
fatal de su propia estrategia: lo que aquí es denominado (post)neozapatismo.

Es de esta manera que se afirma que ética y estética son un mismo rostro de
la emergencia de estas identidades de resistencia expresadas en nuestro pre-
sente: existe una identificación estética acompañada por el componente ético
que es el fundamento que termina conformando la comunidad identitaria de
resistencia. En definitiva, lo estético es lo que posibilita y produce la inter-
subjetividad en nuestro presente.

Por un lado, esta resolución es la que permite entender que las virtuales ac-
ciones colectivas tienden a ser diseñadas con base en un «mecanismo de proxi-
midad» vivencial10, estructurándose bajo una especie de efecto epidemiológico.
Es de esta manera que se generan redes identitarias, una trama que liga a
las personas menos a partir de lo individual que de microambientes, es decir,
en función de «ambientes de comuniones éticas». Es este aparente tipo de
conformación de comunidades de resistencia el que parece contemplar la di-
námica estratégica e identitaria del movimiento neozapatista. Pero contem-
pla una dimensión que deriva en su trans-identidad, que define de la manera
más general y esencial lo que aquí se ha llamado (post)neozapatismo, dimen-
sión del movimiento en el cual, por ejemplo, los espacios geográficos y simbó-
licos de su acción se tornan una nebulosa. El (post)neozapatismo resulta ser:

1) La definitiva consolidación del neozapatismo no como una transformación
de la izquierda política, sino como un nuevo producto construido desde los ideales
de una izquierda en crisis y desorientada políticamente. También resulta ser
una especie de «refugio» para un tipo de militancia política marxista-ortodoxa,
superviviente de las prácticas políticas autoritarias de izquierda.

2) La expresión de la articulación constante entre el primer, segundo y tercer
neozapatismo. Estas dimensiones se hacen presentes contingentemente du-
rante el accionar y expresividad del movimiento, ya que a partir de determi-

10. Concepto derivado de la lectura de Maffesoli 1997.
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nadas lógicas situacionales puede reaparecer lo típicamente «guerrillero», el
discurso modernizador, nacionalista y pro-movilización de la sociedad civil
mexicana, así como la identidad y demandas de carácter étnico-culturales.
El entrelazamiento es sinónimo del cóctel identitario y estratégico del neo-
zapatismo.

3) El momento histórico del movimiento neozapatista en el que se establece
en un contexto trasnacional, en la dinámica de las variadas acciones colecti-
vas mundiales.

4) El producto del protagonismo central de las diferentes ONGs en el contex-
to geográfico de las comunidades indígenas pro zapatistas (las llamadas ba-
ses de apoyo). El despliegue de éstas entrando en contacto con el movimiento
modificó enfáticamente la propia acción de éste.

5) La expresión de una comunidad de resistencia desde identidades cultura-
les en nuestra contemporaneidad. A partir de aquí, se consolida el segundo
ideal comunitario del neozapatismo, que se proyecta hacia una lucha contra
la exclusión económica, política, social y cultural junto con otras comunida-
des identitarias, construyendo una comunidad identitaria global de resis-
tencia. Según lo anteriormente afirmado, es también la evidencia de que la
identidad del movimiento neozapatista no solo se reduce a sus fundamentos
comunitarios étnico-culturales y a su lucha por la autonomía, ya que la for-
mación de una comunidad de resistencia más amplia a partir de la conexión
de diversas identidades excluidas es también una fuente inagotable de sen-
tido para el movimiento.

6) La estructuración de un conflicto protagonizado por identidades excluidas
y no tanto (o cada vez en menor medida) proyectado hacia la «abstracta»
sociedad civil nacional e internacional. Por eso hoy es posible visualizar la
existencia de varios neozapatismos, el que puede interpretar cualquier co-
munidad anarco-punky, los feminismos, algunos jóvenes cristianos de Bra-
sil, aquellos pueblos que ven en la lucha por la autonomía del movimiento su
propia lucha (vascos, catalanes, irlandeses, otros pueblos indígenas), los
ecologistas, ambientalistas, etc.

7) El (post)neozapatismo también evidencia la dinámica propia que ha asu-
mido esta comunidad de resistencia global. Los diferentes diálogos entre las
comunidades de resistencia se vienen produciendo a raíz de inquietudes es-
pecíficas de cada una de ellas, más allá de los temas y particularidades que
giran en torno del neozapatismo y Chiapas. En definitiva, el (post)neozapa-
tismo es la dimensión del movimiento en el cual, al haberse literalmente
ampliado y extendido de manera fundamental a través del espacio virtual de
internet, ingresa en la circulación generalizada de comunidades identitarias
que superviven y se comunican en el ciberespacio. Es así que el neozapatis-
mo se ha disuelto en la red virtual, lo que permite comprender que, ya sea
vía expresividad por internet como por medios más convencionales, el neoza-
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patismo ya está en todas partes, e integra la radicalidad política y estética
emancipatoria frente a lo que se comprende por modernidad-global.

 Consideraciones finales

Hay quienes han observado que en la supuesta indefinición del movimiento
neozapatista existe su mayor síntoma de incoherencia e incapacidad para
lidiar con su lucha y su entorno. Aquí, justamente, se ha pretendido demos-
trar que lo que hace falta no son definiciones. En todo caso es su flexibilidad,
o mejor dicho, su proceso de producción de estrategias (que encierra ideas,
símbolos, actitudes, posicionamientos políticos) a partir de una continua in-
tensidad de conocimientos e información, lo que ha llevado al neozapatismo
a innovar, a una continua reflexividad de su acción. Tal vez sea esta caracte-
rística la que puede confundir a aquellos que entienden a las acciones colec-
tivas como «unidades metodológicamente predeterminadas». En todo caso,
sin pretender un juego de palabras, se puede comprender que la supuesta
indefinición condujo a la definición de varios neozapatismos, a que cada quien
se reconozca en la fluida estrategia de «mirarse al espejo» y ver el rostro que
existe debajo de nuestro pasamontañas virtual.

Es de esta manera como la interacción con otros sujetos colectivos hizo del
neozapatismo una acción colectiva dinámica, capaz de articular en su propia
estrategia y discurso una pluralidad de demandas de variados contextos,
lógicas situacionales y comunidades identitarias. Así, el movimiento no solo
logra romper el aislamiento al que está sometido, sino fundamentalmente
construirse en torno de un círculo internacional de protestas frente a los
nuevos órdenes mundiales excluyentes. Esto supone la estructuración de un
sujeto colectivo a partir de una ética del compromiso social no con relación a
sí mismo, sino en relación con una comunidad de resistencia más amplia.
Frecuentes cambios de conocimientos, información y mediadores diseñan su
posibilidad como movimiento social.

Por otro lado, el movimiento neozapatista de Chiapas ha hecho posible la
conformación de nuevos espacios colectivos de protesta en el ámbito nacional e
internacional. En su ambigüedad identitaria (y demandas) y lógica comuni-
cacional, se estrella con una multiplicidad de espacios simbólicos de protes-
tas, permitiendo el surgimiento de ciertas redefiniciones identitarias en un
contexto global de aproximaciones y distanciamientos culturales continuos.
Esta caracterización del neozapatismo es la que parece adquirir materiali-
dad en la emergencia social de un nuevo actor colectivo: People’s Global Action,
internacionalmente conocido a partir de las movilizaciones contra la Organi-
zación Mundial del Comercio (OMC) en Europa, en mayo de 1998, contra el
Grupo de los Siete (G-7) en Alemania, en junio de 1999, y más recientemente,
en las desarrolladas en Seattle contra la OMC en diciembre de 1999. Con una
interesante expresividad y organización, este nuevo actor tuvo en sus oríge-
nes los diferentes «encuentros» que el movimiento organizó en Chiapas y fue-
ra de México.
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En definitiva, lo que aquí es denominado (post)neozapatismo es la dimen-
sión del movimiento en la cual reafirma su carácter fluido y flexible, y asu-
me, decididamente, un carácter pragmático en su lógica de acción colectiva,
además de constituirse en la posibilidad de que el neozapatismo continúe
circulando por los espacios virtuales y reales de comunidades de resistencia
contra las actuales modernidades globales.
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