Capital humano y educacién

Otro punto de vista

ALEJANDRA CAPOCASALE BRUNO

El objetivo de este trabajo es mostrar otro enfoque sobre la teoria
del capital humano y la educacion. Se discute la aplicacion del tér-
mino «capital» a las personas. Una légica secuencial intenta reco-
rrer un camino desde las bases epistémicas del capital humano has-
ta la relacion entre la teoria del capital humano y la educacion. Se
analiza si el capital humano de la educacion es gasto de consumo o
gasto de inversion. Tal discusién tedrica deriva necesariamente en
el abordaje de la incidencia de la teoria del capital humano en la
realidad educativa de América Latina.

L os seres humanos adquieren todo el tiempo habilidades y conocimientos
utiles, pero discutiblemente pueden considerarse una forma de capital.
Esto ha trascendido mas alla de que ese «capital» sea en gran parte producto
de una inversi6n deliberada y de que el mismo, en las sociedades occidenta-
les, haya crecido a un ritmo mucho maés rapido que el capital convencional
(no humano). Sin embargo, los economistas desde hace mucho tiempo reco-
nocen que los habitantes constituyen parte importante de la riqueza de las
naciones. Este aporte se relaciona con la contribucién del trabajo a la pro-
duccién. Pero en lo que los economistas han sido precavidos es en la simple
idea de inversion en seres humanos; puesto que esto puede resultar ofensivo
por motivos ético-morales para algunos. A este respecto se puede hacer refe-
rencia a John Stuart Mill, cuando en una ocasién sefial6 que los habitantes
de un pais no deberian ser considerados como riqueza, ya que la riqueza solo
existe para el servicio de las personas!. Sin embargo, segin Schultz (1970)
no hay nada en el concepto de riqueza humana que se oponga a la idea de
que la misma existe solo para el provecho del hombre. La inversién en seres
humanos puede ampliar las posibilidades de eleccién. De esta forma el hom-
bre libre abre su camino para aumentar su bienestar.
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1. Este comentario fue extraido de W.J. Ashley (ed.): Principles of Political Economy, Lon-
dres, 1909, p. 8.
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Entre quienes han considerado a los hombres como capital, creo pertinente
considerar a Adam Smith, quien incluy6 como parte del capital a todas las
facultades ttiles y adquiridas de todos los habitantes de un pais, y a Alfred
Marshall, quien sostuvo que aunque los hombres son indudablemente capital
desde el punto de visto abstracto y matematico, no se los puede considerar
como capital en el andlisis practico, puesto que ello estaria en desacuerdo con
el mecanismo del mercado.

De acuerdo a lo antedicho, queda claro que el concepto de «capital humano»
puede ser discutido como categoria formalmente econémica, pero no hay du-
das de su relevancia. Ademads, guarda intima relacion con otra categoria fun-
damental, como el trabajo. Schultz (1970) aclara que si no se consideran los
recursos humanos como una forma de capital, producto de una inversién, se
esta fomentando una nocién errénea de trabajo. El concepto de trabajo im-
plica mucho més que habilidades de tipo manual de las que pueden estar
dotados por igual todos los trabajadores. Estos deberian considerarse como
«capitalistas» en tanto invierten en conocimientos y habilidades que tienen
valor econémico.

Qué es capital humano. Durante la primera mitad del siglo xx gran cantidad de
economistas, seguidores de A. Marshall mostraron una tendencia a utilizar
el concepto de capital como aplicable inicamente a aquella porcién del capi-
tal no humano, fisico, como stock de riqueza producido por el hombre y que es
utilizado directamente en la produccién. Luego, a mediados del mismo siglo,
con Schultz (1959, 1960, 1961, 1963 y 1970) al frente, se produjo un renaci-
miento de la aplicacién del concepto de capital al hombre. Esta postura se
reflejé6 en una gran cantidad de publicaciones econémicas de Estados Uni-
dos. De aqui se puede extraer una definicién tradicional de capital humano,
que supone el conjunto de habilidades, talentos y conocimientos de un indivi-
duo. La adquisicién de estas capacidades implica ciertos procesos comunes:
la educacién formal, el entrenamiento en el trabajo y la experiencia laboral.
Schultz (1970) senala las cinco principales categorias de las actividades mas
importantes que tienden a mejorar la capacidad humana: 1) los servicios de
sanidad ampliamente concebidos —expectativa de vida, fuerza vital, resis-
tencia fisica, vigor—; 2) 1a formacion profesional —el antiguo sistema de apren-
dizaje organizado por las empresas—; 3) la educacién organizada en sus tres
niveles —primario, secundario y superior—; 4) los programas de estudio para
adultos no organizados por las empresas; y 5) las migraciones internas fami-
liares o personales —que sirven para ajustarse a las cambiantes oportunida-
des de empleo. Pero ain quedaba planteada la siguiente interrogante: ;c6mo
medir las habilidades y talentos de una persona? Los economistas optaron
por identificar el capital humano principalmente por sus fuentes de inver-
sién y en forma particular por la educacién (adquirida).

La teoria del capital humano. El origen de la teoria moderna del capital huma-
no se remonta a la década del 50 de este siglo. En ese momento el foco de
preocupacién para los economistas era el crecimiento econémico y uno de sus
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principales determinantes: la mejora de la calidad de 1a mano de obra (fun-
damentalmente en EEUU y en parte en relacién con la Guerra Fria). A fines
de esa década y principios de la siguiente, en la Escuela de Chicago se formu-
la la teoria del capital humano. Entre otros, Mincer analiza la relacién entre
distribucién de la renta y capital humano. La monografia pionera y basica de
esta teoria fue la de Gary S. Becker. A su vez, en 1962 el Journal of Political
Economy dedica su suplemento de octubre al tema «Inversién en seres hu-
manos». Schultz (1963) escribe el primer libro dedicado con exclusividad al
tema. Un afio antes aparece el trabajo de Denison, que procuraba definir las
fuentes del crecimiento econémico de EEUU a lo largo de un vasto periodo®.

Vale la pena atender especialmente al analisis de Becker sobre el capital
humano. Admite que su «motivacién fundamental ha sido el reconocimiento
de que el crecimiento del capital fisico, al menos tal y como se mide de mane-
ra convencional, explica solo una parte relativamente pequena del crecimiento
de la renta de numerosos paises» (p. 21). Su estudio no se limita al anélisis
de la distribucién del capital humano y sus rendimientos, sino también con-
sidera la distribucién subyacente de oportunidades y aptitudes?®. Esto lo hace
a partir de un marco teérico que se desarrolla sobre la base de los resultados
de investigaciones empiricas, que ponen de manifiesto la importancia econé-
mica del capital humano, especialmente de la educacién. La conclusion de
que a mayor nivel de educacién y formacion, el individuo obtiene mejor sala-
rio que los demads, es quiza una de las mas importantes. Es decir, que la desi-
gualdad en la distribucién de las retribuciones y de la renta tiene, en gene-
ral, una correlacién positiva con la desigualdad en la educacién y en otras
formas de aprendizaje. Su anadlisis de la inversién en capital humano fue 1til
como explicacién unificada de un conjunto de observaciones empiricas a las
que se habia dado explicaciones ad hoc. Ademas tiene en cuenta dos elementos
muy importantes en el andlisis del capital humano: el tiempo y el supuesto de
homogeneidad del capital humano. Segun é€l, el tiempo es propio del inversor y
representa un input importante en el proceso de inversién. En cuanto al su-
puesto simplista de homogeneidad del capital humano establece solo su utili-
dad desde el punto de vista analitico, pero sefiala que esconde la realidad hete-
rogénea de este capital, la cual es fundamental atender.

Volviendo a los principios generales de esta teoria, «la idea basica es que los
trabajadores acuden al mercado de trabajo con niveles distintos de cualifica-
ciones que responden no solo a las diferencias existentes entre sus capacidades
innatas, sino también, y sobre todo, a que han dedicado cantidades distintas de
tiempo» (Toharia, p. 14). Por tanto, la idea de inversién en capital humano tie-

2. El esquema interpretativo de Denison identificaba y cuantificaba algunos factores del
crecimiento tales como el aumento del capital fisico, y analizaba otros factores que denomi-
naba «residuales» como el cambio tecnolégico y la educacién. Segin él, la educacién de algu-
na forma habia participado del avance tecnolégico, al proveer a los individuos que lo hicie-
ron posible.

3. Al considerar las oportunidades observa que una «mayor igualdad de oportunidades» no
tiende a reducir la desigualdad de las retribuciones y a incrementar la eficiencia de la asig-
nacion.
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ne en cuenta no solo el concepto de cantidad de oferta de trabajo, que es el
resultado de un conjunto de decisiones individuales, sino también el de cali-
dad del trabajo. Esta teoria intenta explicar las diferencias salariales en
funcién de la cualificacién. Bajo los supuestos basicos de un mundo de per-
fecta certidumbre y perfectos conocimientos, las diferencias salariales solo
reflejan las diferentes inversiones en capital humano. Surge entonces la pre-
gunta: jpor qué, de acuerdo a esta teoria, algunos individuos invierten en
capital humano y otros no lo hacen? La teoria del capital humano explica
esto en funcién de problemas en el acceso a los centros de adquisicién de ca-
pital humano y a otras imperfecciones del mercado. De esta forma «la teoria
del capital humano sugiere, en su versién mas extrema (competencia perfec-
ta), que los pobres lo son porque no han invertido en capital humano, lo que
a su vez se debe a sus gustos, reflejados en una elevada tasa de impaciencia
o preferencia temporal» (ibid., p. 15). Tal como lo expresa Blaug (p. 67), el
capital humano supone «la idea de que las personas gasten en si mismas de
diversas formas, no para obtener satisfacciones actuales, sino para obtener
en el futuro ingresos pecuniarios y no pecuniarios». Se intenta por medio de
estos y otros mecanismos mejorar la calidad del esfuerzo humano y de esa
manera aumentar su productividad. Schultz (1970) sostiene que dicha in-
version en capital humano explica la mayor parte del aumento de los ingre-
sos por trabajador. Plantea que la ventaja competitiva observada en los tra-
bajadores jévenes (por ejemplo para conseguir empleos mas satisfactorios
que los trabajadores de mayor edad que estdan en situaciéon de desempleo)
puede deberse a diferencias reales en la productividad, relacionadas con una
forma de inversién humana que es la educacién. Es asi como toda inversién
en los seres humanos produce un rendimiento a lo largo de un amplio perio-
do. M4s aun, el capital humano exige permanente movimiento (como todo
capital) ya que cuando permanece ocioso por el desempleo, se menoscaban
las habilidades adquiridas.

Atender las inversiones humanas supone aceptar que los recursos humanos
no solo implican dimensiones cuantitativas (nimero de horas trabajadas,
porcentaje de poblacién activa, etc.) sino también dimensiones cualitativas
(habilidades, conocimientos, atributos personales para realizar un trabajo pro-
ductivo). Es cierto que hay dificultades para medir las inversiones humanas.
La dificultad principal radica en que, en las actividades humanas, los gastos
de consumo y los gastos de inversion se presentan de manera simultdnea.
Hay gastos que simplemente satisfacen las preferencias de los consumido-
res, y hay otros que aumentan las capacidades humanas. Pero también estan
aquellos que representan ambos efectos. La toma de decisiones en términos
de gastos de inversién supone utilidades futuras que justifiquen las acciones
actuales. Aqui aparece el «<individualismo metodoldgico»* que caracterizo el
programa de investigacién del capital humano tal cual fue formulado origi-

4. De acuerdo al «<individualismo metodol6gico», concepto central de la economia neoclésica,
los actores estdn completamente informados y son perfectamente racionales. Sus decisiones
individuales son tomadas en funcién de sus preferencias, que se rigen en definitiva por la
maximizacién de la utilidad.



Nueva SociepAD 165 77

nariamente. Por ello, Piore (p. 106) explica que para lograr definir correcta-
mente la teoria del capital humano, es necesario plantear, por lo menos, los
supuestos béasicos de la teoria econémica neocldsica, a la cual ella est4 ligada.

A esta altura cabe aclarar que la bibliografia sobre capital humano es volu-
minosa. Aqui se ha intentado hacer una breve exposicién introductoria de
aquellos estudios y elementos pertinentes para este trabajo. Es sin embargo
apropiado sefialar algunas criticas a la teoria del capital humano, siguiendo
a Pescador (p. 170): 1) se sustenta en la teoria de la productividad marginal
de los factores productivos, o sea que el trabajo es pagado de acuerdo a lo que
produce. Pero en realidad, el salario no refleja claramente la productividad
marginal del trabajo. A su vez, los supuestos de maximizacién de utilidad y
competencia perfecta no constituyen descripciones razonables de la realidad
econdémica; 2) se considera solo el capital humano que se adquiere por medio
de actividades deliberadas (educacién y entrenamiento en el trabajo), sin
atender otras fuentes de capital humano; 3) se considera la existencia de
variables solo por el lado de la oferta. La demanda de servicios y de habilidades
de trabajo se supone perfectamente elastica; 4) se atienden las caracteristicas
de la teoria de la eleccién: todo individuo posee control de las decisiones del
mercado con respecto a su ingreso, por tanto, todo depende de su eleccién indi-
vidual.

Analisis epistémico del capital humano

En tanto concepto, «capital humano» supone dos nociones consideradas has-
ta ahora como heterogéneas y estudiadas por distintas disciplinas: para los
economistas, el capital designa una categoria de bienes, llamados de «produc-
cién», que tienen como propiedad el producir otros bienes. Como productor
de bienes, el hombre interviene como mano de obra, que debe asociarse al ca-
pital para dar lugar al proceso de produccién de riqueza. Para las otras cien-
cias sociales, no es de interés la funcién de produccién de riquezas del hom-
bre, ya que ese es sélo un aspecto de la conducta social e individual del homo
oeconomicus. Especificamente, para las ciencias de la educacion, el desarro-
llo de habilidades y conocimientos en cada individuo es un fin en si mismo.
Por tanto, el concepto mds aceptado (pero no el aceptado) de capital humano
es el que se trata de una categoria conceptual atribuida a los seres humanos
que tiene caracter cuali-cuantitativo. Otra afirmacién sobre el mismo, puede
generar conflictos tedricos con los distintos abordajes disciplinarios.

En cuanto a la teoria del capital humano y los criterios que ella supone, las
dificultades son atin mayores, pues existen diferentes aspectos de criterio
que pueden llegar a confundir. Aqui sefialaré solamente algunos: en la rela-
cion de la teoria del capital humano con los supuestos basicos de la teoria
econémica neoclasica se hallan algunos puntos. Por ejemplo, su intima rela-
cién con la teoria de la asignacion del tiempo de Becker, que establece que las
personas dividen su tiempo entre la posibilidad de ir a la institucién educa-
tiva o al trabajo a fin de poder maximizar la corriente de ingresos durante
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toda su vida. A su vez esta teoria esta vinculada a la teoria de la eleccién, que
supone que los individuos gozan de una libre eleccién al maximizar su utili-
dad bajo ciertas restricciones. La teoria del capital humano no discute estos
supuestos béasicos vinculados a otras teorias, simplemente los asume. Otro
aspecto criterial que confunde, es la correlaciéon entre educacién e ingresos.
Blaug, segiin Pescador (p. 166), observa este criterio planteando que se basa
en tres esquemas que no han sido integrados: 1) una explicacién econémica
que argumente que las personas méas educadas ganan més en virtud de que
tienen mayores conocimientos utiles en el mercado de trabajo donde se pre-
senta una oferta limitada; 2) una interpretacién sociolégica segun la cual la
mayor escolaridad estd, en si misma, correlacionada con los origenes de la
clase social. Por cuanto la educacién difunde valores sociales y modos de
conducta que son ampliamente remunerados por la clase dominante o elite;
3) una interpretacion psicolégica que sostiene que la educacién tan solo se-
lecciona a las personas de acuerdo a sus habilidades naturales, y obviamen-
te, las personas menos dotadas por la naturaleza segin la capacidad son quie-
nes no ganan. El propio Blaug (siendo un cientifico del capital humano) hace
referencia a las carencias en la aplicacién empirica de la teoria del capital
humano, puesto que adopta el método inductivo (parte de observaciones de
la realidad y formula explicaciones tedricas).

La educacion: ;jgasto de consumo o gasto de inversion?

La teoria del capital humano le otorga «valor econémico a la educacién». La
mayor inversion social e individual en educacién significaria mayor produc-
tividad, y consecuentemente, mayor crecimiento econémico. Este tltimo en-
tendido como «desarrollo» en términos globales y ascenso social en términos
individuales. La teorizacién necesaria que dio soporte a estas ideas aparecié
claramente en el discurso que Schultz dio ante la American Economic
Association, en oportunidad de hacerse cargo de la presidencia:

La esencia del mensaje era que la educacion, para los ojos del economista, habia dejado de
constituir un bien de consumo cuya distribucién se legitimaba por ciertas finalidades éticas
o politicas. La educacién comenzaba a ser mirada como una forma especifica de capital, tan
especifica que su acumulacién se materializa en seres humanos y cuya productividad se
expresa en la actividad laboral de quien la ha recibido (Carciofi, p. 6).

Por un lado como forma particular de capital, la educacién contribuia al cre-
cimiento econémico; por otro, los distintos niveles educacionales de los indi-
viduos condicionaban su productividad y por tanto sus ingresos. Pero estos
efectos atribuidos a la educacién no se extrajeron de los sistemas educativos.
El supuesto era asumir que la educacién era como una «caja negra»: el ana-
lisis econémico no se interesaba por lo que ocurria dentro de ella, solo estu-
diaba los efectos de los sistemas educativos.

Teérica y empiricamente, una de las mayores dificultades radica en el plan-
teo de si la educacién supone gasto de consumo o gasto de inversién, porque
todo gasto en educacion tiene ambos componentes. Una parte del gasto re-
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presenta una inversion por la educaciéon y produce beneficios pecuniarios en
el futuro. La otra parte es consumo, ya que se asiste a la institucién educati-
va también por motivos distintos al aumento de ingresos futuros. Entonces,
existen dificultades que surgen en la préctica, al tratar de diferenciar estos
gastos en la formacién del capital humano. Segin Schultz (1970, p. 54):
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Nadie ha desarrollado todavia un procedimiento empirico totalmente satisfactorio para iden-
tificar y medir los peculiares recursos que forman parte de cada uno de esos componentes.
Ante esta dificultad, cualquier asignacién que se lleve a cabo, basada en los supuestos que
parezcan relevantes, puede, con toda honradez, ser designada como «arbitraria».

En cuanto a la educacion como gasto de inversion, el mercado de capitales, al
financiar la inversién humana, est4d sujeto a mayores imperfecciones que al
financiar el capital fisico. Ademas la inversién en educacién implica una per-
manente incidencia del factor tiempo. Es una inversién a largo plazo y por
tanto llena de incertidumbres. También hay otros factores que hacen dificil
determinar los efectos de la inversion educativa. Porque para lograr estable-
cer una relaciéon causa-efecto, que demuestre que las diferencias de renta
son el resultado de la educacién adicional, habria que suponer que los indivi-
duos mejor preparados no se diferencian de los menos preparados en ningu-
na caracteristica distinta a la educacién (por ejemplo, condiciones socioeco-
noémicas de su familia, relaciones personales y sociales, lugar de residencia,
salud familiar, etc.), ya que estas otras caracteristicas podrian explicar, en
parte o totalmente, las diferencias de renta.

Por su parte, respecto a la educacién como gasto de consumo, se presentan
dos posibles interpretaciones: 1) la educacién es 1til para el consumo futuro
a largo plazo, lo que la convierte en un gasto de inversién y a la vez en un
gasto de consumo verdadero; 2) a través de la educacién se considera que se
adquieren las habilidades y conocimientos tutiles para el desarrollo de una
actividad econémica, lo que la torna un gasto de inversién para la obtencién
de ingresos futuros.

Resulta evidente que la «inversién en el hombre» es esencialmente distinta
de la inversion en capital no humano. Si se decide llamar «inversién en capi-
tal humano» a todo lo que tiende a aumentar la productividad del hombre,
gran parte de los gastos de consumo pasarian a ser de inversién (alimentacién,
vestimenta, viajes, etc.). Porque estos gastos de consumo agregados a la edu-
cacion aportan al aumento de la productividad de las personas, y la educa-
cion esta de alguna manera determinada por ellos. Entonces, ;hasta qué punto
es posible separar y diferenciar entre los gastos realizados en el hombre?,
;cudles son de consumo y cudles son de inversién? Si se pudiese lograr este
cometido ain quedaria la imposibilidad de asignar un rendimiento especifi-
co a una inversion especifica en el hombre.

La teoria del capital humano y la educacion en América Latina

Si se intenta focalizar el estudio de la teoria del capital humano sobre un
unico aspecto, resalta el de la educacién. Desde el punto de vista econémico
la educacién no solo ha sido considerada como elemento fundamental consti-
tutivo del proceso de socializacién, sino que también se la concibe como liga-
da a la capacidad de trabajo de toda persona. Adam Smith expresé con clari-
dad la relacién educacién-trabajo en 1776 en La riqueza de las naciones, al
hacer referencia a que toda capacitacién en destrezas y calificaciones supone
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un costo educativo que tiene valor de capital en el mercado laboral®. Asimis-
mo, en 1848 John Stuart Mill en su exposicién sobre economia neocldsica en
The Principles of Political Economic, retoma el pensamiento de aquél ha-
ciendo hincapié en que para la clase trabajadora la formacién rentable es la
manual. Aqui se percibe explicitamente una concepcién de la educacién como
entrenamiento y adiestramiento para el trabajo, asi como una técita acepta-
cién de la desigualdad social.

En la teoria del capital humano la educacién es el principal capital, en tanto
es concebida como productora de capacidad de trabajo. El proceso educativo
que se genera en el sistema educativo genera capacidad de produccién. Y la
educacién pasa, también, a constituirse en uno de los factores fundamenta-
les para explicar econémicamente las diferencias de capacidad de trabajo y,
en consecuencia, las diferencias de renta y productividad. Una inversién
marginal en educacién propicia una productividad marginal.

A partir de lo expuesto, en cuanto a la relacién entre la teoria del capital
humano y la educacién, pueden considerarse para su analisis en cuanto a
América Latina en la década del 90, dos aspectos:

La formacion del capital humano y la globalizacion. Una vez que América
Latina pasé por un intento de modernizacién politico-econémica, tuvo la ne-
cesidad de adaptarse al proceso de globalizacién. «La globalizacion genera
circuitos mundiales de circulacién de bienes, servicios y recursos humanos
que rompen con las fronteras nacionales, generando nuevas exigencias para
todos aquellos (paises, empresas y personas) que pretenden participar del
intercambio mundial» (Tiramonti, p. 40). La educacién latinoamericana de
alguna forma esta sobredeterminada por la globalizacién ya que sus objeti-
vos coinciden claramente: a) mejorar la calidad de la mano de obra, porque el
concepto de calidad tiene que ver con las competencias definidas por el merca-
do laboral; b) universalizar la escolarizacién, que se manifest6 en la expansion
de la matricula escolar en América Latina en los afos 80, y actualmente se
plasma en el intento por la insercién masiva en el sistema educativo; y c) lo-
grar equidad social, a partir de un conjunto de acciones que se justifican
para alcanzar la insercion exigida. Al asociarse los problemas de inequidad
al deterioro en la calidad de los aprendizajes, si aquélla no se atiende, tal
como lo explica Opertti (p. 144), el sistema podria estar generando dentro de
la poblacién un sector que se asimila a la «categoria de analfabeto funcio-
nal». Estos objetivos no solo estan interrelacionados sino que segiin Tiramonti
(p. 41) presentan un movimiento secuencial doble:

En primer lugar, se constituye a la calidad como objetivo prioritario, lo que permite secundizar
las politicas destinadas a satisfacer las demandas de incorporacién; en un segundo momen-

5. Es necesario aclarar que para este autor el concepto de educacién, en el contexto de su
trabajo, esta identificado con la ensefianza vocacional, entrenamiento y formacién profesio-
nal, no guardando el sentido genérico que le damos hoy.
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to se la redefine a la luz de las exigencias de la competitividad y se privilegian aquellas
acciones de impacto mds inmediato en la conformacién del circuito de elite ...

Este movimiento tiene mucho que ver con la formacién de capital humano.
Porque una de las fuentes de formacion del capital humano es la escolariza-
cién. El factor tiempo es fundamental, asi como otros factores: rendimiento,
tipo de educacién, desempefio y aprovechamiento de lo aprendido. Si estos
factores son los determinantes de los futuros retornos, ;qué determina el
acceso a los distintos tipos de escolarizacién? Segin esta teoria un conjunto
de factores socioeconémicos o también llamados background familiar (facto-
res ambientales, nutricién, salud, etc.) y factores escolares (escuela, docentes,
curriculum, etc.) son los determinantes. Entonces, lo determinante se transfor-
ma en determinado. Porque mientras la educacién se mantiene, segun la teo-
ria del capital humano, como factor de movilidad social y de aumento de
renta individual o factor de desarrollo econémico, a su vez queda claro que el
«factor econémico» traducido por un conjunto de indicadores socioeconémi-
cos, es el mayor responsable para acceder y permanecer en un sistema edu-
cativo que viabilice tales rentas futuras. De acuerdo a lo antedicho Frigotto
habla de la «circularidad» de la teoria del capital humano que desde mi pun-
to de vista es aplicable a la realidad educativa latinoamericana actual.

El papel del Estado en la educacion. Los defensores de la perspectiva del capi-
tal humano asumian la nocién de «inversién» ligada a la existencia de un
Welfare State que incrementa el gasto publico social y que destina cada vez
mas recursos a lo educativo. De acuerdo con Finkel (p. 273) 1a expansion del
gasto educativo y de la matriz escolar (que realmente ocurrié), fue una nece-
sidad del capital orientada a «retrasar la incorporacién de los jévenes a la
poblacién activa (creando) una efectiva vdlvula de seguridad para mantener
y balancear la racionalidad del mercado». Lo que importa es que tal confian-
za en la expansion del mercado hallaba su correlato en un Estado que de
hecho invertia en forma creciente en lo educativo. Esto no significa que los
tedricos del capital humano defendiesen este «perverso estatismo», pero si
aceptaban que el protagonismo estatal era importante por la propia expan-
si6n del mercado y la creciente demanda de obra cualificada®. En este senti-
do, en América Latina se produce un proceso de reconversién de los Estados-
nacién. Tal como explica Tiramonti (p. 40), se ha producido una pérdida de
legitimidad y relevancia social de los Estados. Esto deriva en una disminu-
cién de la autonomia estatal resultado de ceder su capacidad decisoria a los
agentes regionales e internacionales. La funcién estatal hoy se limita a ga-
rantizar ciertas condiciones que posibiliten la insercién internacional de acuer-
do a los procesos de regionalizacién y globalizacién. La educacién en Améri-
ca Latina no estd ajena a esta nueva realidad. La insercién condiciona a todo

6. Un claro ejemplo de esta preocupacion estd representado por Schultz, que intenté medir
para EEUU, entre 1900 y 1956, el stock total de capital educativo. Para ello sumé el ingreso
posible no devengado por aquellas personas inscritas en instituciones educativas y los gas-
tos para educacion de todo tipo. De esta forma calcul6 una cifra para la inversién total anual
en educacién.
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nivel el sistema educativo latinoamericano. Es asi que el Estado est4 aboca-
do al desarrollo del capital humano con el fin de generar individuos capacita-
dos técnicamente para posibilitar su insercién en el sistema tanto regional
como internacional. La educacién es un derecho que debe ser garantizado
por un Estado que continda siendo benefactor en tanto provee y garantiza
este servicio. Pero cabe senalar que tal esfuerzo estatal por producir insumos
calificados y viables tiene como fin ultimo hacer frente al principio de compe-
titividad. Es evidente que la teoria del capital humano est4d vigente; ha am-
pliado su horizonte hacia el terreno de lo regional y de lo internacional a través
del proceso de globalizacién. El resultado visible en América Latina es la im-
plementacion de las reformas educativas. Carnoy/De Moura (p. 9) presentan
una clara tipologia de la reforma educativa, que es muy 1util para abordar la
situacion de la educacién en América Latina y el Caribe: reformas por razo-
nes de financiamiento; reformas por razones de competitividad; y reformas
por razones de equidad. Estos tres tipos de reforma presentan problemas a
resolver en vez de soluciones, y generalmente en la realidad se manifiestan de
forma hibrida. Mas all4 de una clara intencionalidad de racionalidad e instru-
mentalidad en las decisiones que conducen su implementacién se han produci-
do desajustes inesperados’. Sin embargo la mayor ausencia en los procesos de
reforma educativa es la de los actores directamente involucrados: los docen-
tes y los estudiantes. Se centralizan las decisiones a nivel técnico-adminis-
trativo, lo que conlleva a que a pesar de la racionalidad (desde el punto de
vista de la teoria del capital humano), se pierda el accionar colectivo de los
principales actores®.

Si se comprende cémo y hasta qué punto la teoria del capital humano ha te-
fiido la realidad educativa latinoamericana, se pueden, primero, analizar
desde esa éptica las reformas educativas que estdn vigentes, y segundo, re-
cuperar la necesidad del sentido de la participacién del colectivo social. Por-
que la participacién social no esté prevista por dicha teoria, ya que concibe el
accionar humano solo en términos racionales e individuales. De esa forma
cabe destacar el valor de la investigacién sociolégica tanto teérica como em-
pirica de la educacién latinoamericana, lo que permitiria comprender qué
ocurri6 en relacién con la teoria del capital humano. Vale decir que desde la
década del 60 sus dos maximos exponentes obtuvieron el Nobel de Economia
(Schultz en 1979 y Becker en 1992) y c6mo la misma ha marcado nuestra
realidad. En la década del 70 surgié la tendencia critico-reproductivista, adu-
ciendo que la subordinacién de la educacién al desarrollo econémico la hacia
funcional al sistema capitalista poniéndola al servicio de la clase dominante.
En los anos 80 se criticé aquella «critica», y se explicé la improcedencia de la
tesis que unia directa y mecdnicamente la educacion con el proceso de desa-

7. Tal como Carnoy/De Moura (p. 9) explican, por ejemplo, en el caso de las «reformas por
razones de financiamiento», se logra reducir el costo de la educacién en forma inmediata,
pero se reduce asimismo la calidad y aumenta la desigualdad de la educacién.

8. Un ejemplo de esto es la reforma educativa mexicana que consideré formalmente al sindi-
cato de maestros, pero en la practica no atendié las necesidades reales que ellos plantearon.
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rrollo capitalista (y el proceso productivo). El argumento era que el capital
no requiere de la escolarizacion para calificar a la fuerza de trabajo pues éste
es autosuficiente y dispone de medios propios. Hoy, a fines de los 90, atin
falta comprender que esta teoria solo cobra sustento teérico-practico si asu-
me la necesidad de la contextualizaciéon social trabajando empiricamente
con categorias sociales que reflejen la realidad social (Rama, p. 13), ya que
toda «imagen societal» implica necesariamente un proyecto econémico que
puede incluir metas de crecimiento indefinido o limitado, pero sin olvidar
que el crecimiento econémico es en si mismo un aspecto del proyecto social.
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