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La revolucion china de 1911 casi coincidio en el tiempo con el
inicio de la revolucién mexicana, en 1910. Un muy proximo
espacio historico ocuparon las revoluciones de Ataturk, en
Turquia, y la egipcia de 1923. Todas coincidieron - mds o
menos con la etapa de dominacion mds neta del imperialismo
en el mundo, en la biisqueda de un desarrollo independiente, y
todas tienen como antecedente similar la Restauracion Meiji
del Japon (1867-1868). Sin embargo, estos intentos de
modernizacion capitalista, que se trazaron objetivos
semejantes, corrieron muy diferentes destinos. Con la
excepcion de China, en la periferia del capitalismo, las
burguesias locales sdlo han podido sobrevivir insertdndose en
el sistema capitalista mundial y renunciando al desarrollo
nacional auténomo y autosostenido que alguna vez
intentaron. Pero la historia no se detiene, y estd a punto de
abrirse un nuevo capitulo, del que dan indicios las revueltas y
rupturas sociales que se manifiestan, por aqui y por alld, en
todo el Tercer Mundo.

La revolucién china de 1911 ocurrié a comienzos de siglo, en medio de una serie
de intentos de modernizacion, a través de la transformacién capitalista. Estos in-
tentos se llevaron a cabo en paises no europeos, en la periferia del mundo capitalis-
ta, una vez que el imperialismo moderno hubo expandido el capitalismo y por la
década de 1890 lo habia ya establecido a escala mundial. La revolucién mexicana
estall6 en 1910. Luego, después de la Primera Guerra Mundial, se iniciaron otras
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dos revoluciones: una en Turquia conducida por Mustafa Kemal Ataturk, y la otra
en Egipto dirigida por Saad Zaghlul y el Partido Wafd.

El antecedente inmediato de estas revueltas fue la Restauracién Meiji del Japén
(1867-1868). Se traté de una reforma al estilo prusiano, que se llevé a cabo por par-
te del Estado, al transcurrir la segunda mitad del siglo XIX, en la cual el Japén rea-
liz6 la transicién al capitalismo antes que el sistema capitalista mundial terminara
de consolidarse, pero sacrificando su herencia nacional. Hoy en dia, luego de casi
un siglo de modernizacién capitalista, se encuentra en los estertores de una radical
desculturizacién. Las revoluciones de México, Turquia y Egipto también buscaron
establecer regimenes capitalistas auténomos e independientes. Sin embargo, cuan-
do irrumpieron, luego que el imperialismo se habia constituido en una fuerza do-
minante mundial, fracasaron en su intento de liberar o transformar sus sociedades.
La revolucién china de 1911 sélo logré preparar el terreno para la revolucién de-
mocratico-nacional de 1928-1952, la cual transformoé al pais, pero conservando la
continuidad de su historia y cultura. Esto lo consiguié mediante el corte de los la-
zos que la ataban al sistema capitalista mundial.

Este ensayo intenta evaluar la significacién histérica mundial de la revolucién chi-
na de 1911, primera etapa de una lucha democratico-nacional que hizo posible la
modernizacién, al liberar a China del control imperialista, comparandola con la
Restauracién Meiji, la cual paviment6 el camino para la modernizacién dirigida
por el Estado y que hizo posible que Japén se uniera al campo imperialista. La se-
gunda parte contrasta las experiencias china y japonesa de transformacién nacional
con tres proyectos de desarrollo capitalista independiente en el Tercer Mundo: las
revoluciones de México, Turquia y Egipto. Sin perjuicio de que los cinco movi-
mientos ocupen el mismo espacio de tiempo, coincidiendo més o menos con la
edad de oro del imperialismo (1880-1914), estas tltimas no fueron ni democratico-
nacionales en su forma, ni tuvieron éxito en alcanzar la modernizacién. A modo de

conclusién, sugerimos algunas razones del porqué.

Histdricamente, estas revueltas de la periferia forman parte de un proceso continuo
de sublevacién revolucionaria que se inici6 en Europa hace varios siglos. La transi-
cién del feudalismo al capitalismo en Europa Occidental es el verdadero punto de
partida de la Restauracién Meiji y de las revoluciones de comienzos del siglo XX
fuera del perimetro europeo.



Nueva Sociepap Nro.101 Mavo- Junio 1989, pp. 24-40

Europa hacia el capitalismo (1500-1800)

La transicion del feudalismo al capitalismo en Europa Occidental es un tema de
continua controversia entre los historiadores y el anélisis marxista atin no ha alcan-
zado una visién unificada y definitiva al respecto. Sin embargo, existe el acuerdo
de que, en general, se tomaron dos vias hacia el desarrollo capitalista, y éstas se
ejemplifican mediante los modelos britdnico y francés de revolucién burguesa
"desde abajo" y el modelo prusiano de reforma burguesa iniciada y llevada a cabo

"desde arriba" .

Antes de seguir mas adelante, debemos notar que la expresion "revolucién burgue-

sa" en si es problemaética.

La terminologia de las revoluciones que instauraron el capitalismo como modo de
produccién predominante en Europa, emana de la ideologia de la clase social
triunfante. Esta refleja la visién burguesa del papel histérico que la burguesia ha
jugado en la transicién del feudalismo a la moderna sociedad capitalista. El proble-
ma se hace evidente si la revolucién social se define, en general, como transforma-
cién cualitativa del modo de produccién existente, como resultado de la lucha de
clases entre una clase explotadora y una clase explotada e implicando el derroca-
miento politico de los explotadores por parte de los explotados. Ya que los historia-
dores marxistas y burgueses estarian de acuerdo en identificar a los sefiores feuda-
les y a los monarcas como la clase explotadora, los historiadores burgueses reser-
varian la distincién de clase explotada para la burguesia. No obstante, la historia
demuestra que el campesinado y no la burguesia era el grupo social explotado. La
lucha de clases durante el feudalismo lanzaba al siervo contra el sefior. Al transcu-
rrir el tiempo, esta contienda debilit6 y, eventualmente, miné la dominacién feu-
dal, lo cual cre6 las condiciones que favorecieron el auge de la burguesia. Un nue-
vo modo de produccién dirigido por esta nueva clase social fue capaz de desarro-
llarse en los intersticios del viejo orden, alquildndolo y, finalmente, destruyéndolo.

Al mismo tiempo, la lucha de clases del campesinado contra la nobleza terratenien-
te, liberé en forma creciente a siervos del dominio feudal. Enormes extensiones de
propiedad feudal pasaron a manos de los campesinos. Esto a su vez, aceleré la di-
ferenciacién social dentro del campesinado. En la medida que los centros urbanos
crecian y que sus habitantes burgueses prosperaban, se cre6 un mercado conside-

Wer por ejemplo, Amin, Samir: Class and Nation, Historically and in the Current Crisis (Nueva
York, Monthly Review Press, 1980). Dobb, Maurice et al.: The Transition from Feudalism to Capita-
lism (Nueva York, Schocken, 1978). Soboul, Albert: Probléemes Paysans de la Révolution, 1789-1848
(Paris, Maspero, 1976).
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rable para los productos agricolas, lo cual dio origen a una nueva clase de campesi-
nos ricos, una suerte de burguesia agraria o kulaks. En consecuencia, la lucha de
los productores campesinos limité el poder de clase de los feudalistas, permitiendo
asf que una burguesia comercial y manufacturera creciera y se desarrollara junto al
viejo modo de produccién y creara en las filas del mismo campesinado un estrato
con caracteristicas burguesas.

En el curso de su propia lucha, la burguesia en ascenso fue obligada a luchar en
contra del absolutismo feudal y a formar alianzas con un segmento muy amplio de
las masas campesinas atin no liberadas de la explotacién feudal. La revolucién
«burguesa» fue en realidad una revolucién campesina conducida por una burgue-
sia incipiente necesitada de aliados. Esto fue asi en las dos revoluciones inglesas
del siglo XVII, la revuelta de los puritanos de Oliverio Cromwell (1642-1649) y la
"Gloriosa Revolucién" de 1685 y en la Revoluciéon Francesa de 1789. La expresién
revolucién burguesa es, por lo tanto, inapropiada y diversionista. Ella oculta el he-
cho de que las revoluciones inglesa y francesa fueron preeminentemente revolucio-
nes campesinas, en las cuales la burguesia no sélo usurpé las conquistas revolucio-
narias, con sélo asegurar su colaboracién, sino que se adelanté a la aguda lucha de
clases del campesinado, alcanzando el poder politico.

La ideologia, forma de conciencia que emana de la percepcion distorsionada de la
existencia social, jugé un papel importante, justificando y expandiendo el poder de
clase de la burguesia europea. En las complejas formaciones precapitalistas, la
transparente explotacion de clase era disfrazada por medio de la religién - cristia-
nismo, confusionismo, islamismo -, la cual la justificaba como un preordenamiento
divino e inalterable’. La sociedad burguesa fusioné el cristianismo, la ideologia
precapitalista de Europa, con una nueva fe en las leyes de la oferta y la demanda
gobernadas por el valor de cambio de las mercancias. Bajo el capitalismo, el cristia-
nismo fue reemplazado por el fetichismo de la mercancia como la ideologia domi-
nante y éste asumi6 un rol secundario. El fetichismo materialista opacé las relacio-
nes de clase, oscureciendo los mecanismos de la explotacién de clases. En el lugar
de las verdaderas relaciones sociales que unian a hombres y mujeres en la produc-
cién, los productores, al igual que los capitalistas, percibian las relaciones sélo
como entre ellos y las mercancias. La ideologia de la explotacién capitalista tam-
bién devino en la ideologfa del colonialismo, del imperialismo y del racismo®.

2En sus desarrollos burgueses, la Cristianidad, especialmente el protestantismo, con su culto de la
Humanidad abstracta, reflejé con nitidez la materialidad de la mercancia como expresién abstracta
del trabajo humano. Ver a Marx sobre el fetichismo de la mercancia. Marx, Karl: Capital, Vol 1, Part
1, cap. 1, Sec. 4 (Nueva York, International Publishers, 1974); ver Amin, Samir: L'eurocentrisme
(Antropos, 1988).

*Ver Amin, Samir: Unequal Development (Nueva York, Monthly Review Press, 1976).
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La historia de Europa Occidental sefiala un segundo camino mediante el cual el ca-
pitalismo pudo emerger y desarrollarse. Un camino que no requirié que la burgue-
sia buscara aliarse con el campesinado. La via prusiana hacia el capitalismo vio a la
burguesia apoderarse del Estado sin recurrir a la revolucién campesina y transfor-
marlo desde arriba; de ser un instrumento de sometimiento feudal a otro de hege-
monia burguesa. Este fue el camino seguido por Japoén a fines del siglo XIX, al
tiempo que el proceso de transformacién capitalista en su fase imperialista alcanza-
ba proporciones globales.

La Restauracion Meiji

La Restauracién Meiji de 1868 marca el paso del Japén de la sociedad mercantilista
a la sociedad capitalista y resulta dificil calificarla como una revolucién burguesa al
estilo occidental.

La Restauracién tuvo lugar en momentos en que el orden capitalista mundial esta-
ba siendo consolidado dentro de una sociedad que habia alimentado tendencias ca-
pitalistas bajo el dominio burocratico absolutista de los shogunes Tokugawa. Al
igual que Europa Occidental en visperas de la modernizacién, el Japén de los lti-
mos Tokugawa era una formacién social transicional, que manifestaba un rapido
desarrollo hacia el capitalismo. A pesar de unas 3.000 revueltas campesinas duran-
te la era premoderna, las reformas Meiji no emergieron del tipo de revolucién cam-
pesina dirigida por la burguesia que caracterizé la transicién hacia el capitalismo
en Inglaterra y en Francia. Politicamente, esta transformacién tomé inicialmente la
forma de una simple restauracién de la autoridad imperial, acompafiada por una
abolicién del shogunato. El dinamismo que demolié el viejo orden y que cre6 un
nuevo régimen politico, vino del estrato inferior de la antigua clase samurai. Estos
guerreros eran de estirpe campesina rica y, en ese sentido, eran comparables a los
granjeros ricos ingleses de los siglos XVI y XVII. Pero la Restauracién no fue el pro-
ducto de una alianza entre una burguesia rural y urbana y un campesinado explo-
tado como en Europa Occidental. Estructuralmente, se parecié al modelo prusiano
de modernizacién iniciada desde el Estado*.

El estrato superior de la sociedad guerrera sobrevivié la Restauracién en su mayor
parte deviniendo en nobles, aunque algunos se convirtieron en grandes capitalistas
o grandes terratenientes. Sin embargo, la verdadera ubicacién del poder estaba en-
tre los estratos inferiores de los exsamurais, grandes familias de comerciantes y de

‘Sobre Japon, ver Anderson, Perry: Passages from Antiquily to Feudalism (Nueva York, Schocken,
1978). Dobb, Maurice: Transition. Shiokawa, K. «Les historiens japonais et le mode de production
asiatiqueu», La Pensee, N° 122, 1965.
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un nuevo grupo emergente de emprendedores comerciantes-politicos. Estas fuer-
zas colaboraron estrechamente con el régimen Meiji, el cual inici6 el proceso de
modernizacién utilizando el poder del Estado para despejar los escombros de la
vieja sociedad y sentar las bases de la nueva. Con la ayuda y la proteccién del Esta-
do se transformaron en una burguesia nacional, convirtiéndose en la nueva clase
dominante. De este modo, una monarquia burguesa se estructuré con el empera-

dor como jefe del Estado.

La modernizacién del Japén fue sobre todo un proceso de préstamo y adaptacion
tecnolégica dirigido a dominar lo méas rdpidamente posible las técnicas de produc-
cién y organizacién industrial que sostenian la economia y principalmente el poder
militar occidental. La creacién de un ejército moderno presuponia la moderniza-
cién completa y total de la burocracia del Estado, las redes de comunicaciones y
transporte y de la produccion fabril, la cual el Estado fomentaba, estableciendo in-
dustrias-piloto financiadas y administradas nacionalmente. Impuestas desde arriba
por el aparato centralizado del Estado, las reformas que cumplieron con estas tare-
as fueron también instrumentales para consolidar el poder de clase de la incipiente
burguesia japonesa.

El desarrollo dirigido por el Estado y centrado en lo militar llegé a depender de
una burguesia rural terrateniente y de una burguesia urbana industrial. La articu-
lacién entre la gran propiedad agraria y el capital urbano constituyé el principal
apoyo del poder del Estado y fue un factor critico para la rdpida industrializacién
del Japo6n®.

Otras caracteristicas también le prestaron originalidad al capitalismo japonés. Bajo
el impacto de la expansién del capitalismo urbano, la poblacién rural crecié cons-
tante y rapidamente, rasgo que es compartido hoy en dia por paises en la periferia
capitalista. En el caso del Japén, la industrializacién fue "autocéntrica”, es decir au-
tosostenida y expansiva, y el exceso de poblacién fue eventualmente absorbido. El
capitalismo en los paises subdesarrollados modernos es, sin embargo, "excéntrico”,
es decir dependiente y dominado por la metrépolis capitalista. El exceso de pobla-
cién no puede ser empleado de manera ttil, lo cual refuerza la tendencia hacia el
estancamiento, el crecimiento desequilibrado y la dependencia6 .

*Esta alianza suministré los fondos necesarios para financiar las reformas Meiji por la via del im-
puesto a la tierra de 1873, lo cual arruiné a muchos agricultores independientes y se aplicé parcial-
mente a los campesinos pobres por parte de los terratenientes, bajo la forma de una exorbitante ren-
ta de la tierra.

°Amin, Samir: Unequal Development, op. cit.
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El peso de la poblacién rural y las abusivas rentas cobradas por los terratenientes a
los inquilinos, pagadas en dinero constante y sonante, servian para mantener bajo
el ingreso de los campesinos. Los ingresos rurales se mantuvieron inalterables has-
ta la Segunda Guerra Mundial, deprimiendo asi los salarios de los trabajadores in-
dustriales, la mayoria de los cuales era reclutada en las aldeas. Estos factores man-
tuvieron el nivel de los salarios japoneses por debajo del de los trabajadores euro-
peos durante todo el periodo de industrializaciéon anterior a la Segunda Guerra
Mundial. Los bajos ingresos rurales y urbanos en general restringieron la demanda
de bienes y servicios y la estrechez comparativa del mercado nacional hizo que Ja-
pon recurriera a la expansién militarista.

En la medida que Japo6n luchaba por abrirse paso hacia el centro del capitalismo
mundial a fines del siglo XIX, el paternalismo estatal llegé a jugar un rol importan-
te, al asegurarle al capital una décil fuerza laboral. Tal como en la Europa Occiden-
tal durante el mismo periodo, la burguesia formé una alianza con la clase obrera,
cooptandola a través de politicas socialdemocréticas. Esta alianza reforzé la solida-
ridad nacional para la defensa, el desarrollo del capitalismo y del imperialismo.
Los habitos paternalistas de los duefios de fabrica y un original estilo japonés de
aprendizaje técnico también jugaron un papel importante. Los trabajadores califi-
cados no eran entrenados «horizontalmente» en los diferentes sectores industriales,
como en Europa, donde se promovia la intercambiabilidad de los oficios y la movi-
lidad laboral era fomentada activamente; mas bien las empresas y talleres japone-
ses, empleando la tecnologia occidental, entrenaban a los obreros en cada una de
las fases de la produccién para propésitos especificos y confiaban en las précticas
paternalistas para limitar la mudanza laboral.

La inestable coexistencia entre las burguesias industrial y agraria, més otras carac-
teristicas peculiares del capitalismo japonés, brindaron la base econémica para un
escalafén de salarios basado en la edad y un sistema de empleo de por vida en la
misma empresa. (En realidad, la aldea suministré el modelo sobre el cual se basé el
sistema de la fébrica). La ausencia de un campesinado revolucionario y la alianza
terrateniente industrial también explica por qué la burguesia no se sintié obligada
a implementar medidas de reforma agraria hasta después de 1918, afio de rebelio-
nes del arroz en todo el pafis.

El capital monopdlico japonés, formado en la década de 1890, fue sitiado por la agi-
tacién rural en torno a la protesta de los arrendatarios durante la década de 1920.
La burguesia implant6 leyes reformistas dirigidas a limitar la tenencia de la tierra y
a fortalecer al campesinado mediano independiente, leyes que tuvieron un efecto
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limitado debido a la resistencia de los terratenientes. Esta legislacion restringia las
prerrogativas de los terratenientes e indicaba que la influencia social y politica de
la gran burguesia agraria habia sido eclipsada por su socio industrial, el cual proce-
di6 a establecer un capitalismo monopdlico estatal durante la década de 1930.

En todo caso, la burguesia agraria no fue destruida como clase, sino hasta la refor-
ma agraria en gran escala impuesta por las fuerzas de ocupacion norteamericanas
al finalizar la Segunda Guerra Mundial. La reforma agraria de 1947 expandi6 la
capa de campesinos propietarios independientes y alrededor de 1950 habia ya vir-
tualmente eliminado del campo a los grandes terratenientes. Al mismo tiempo, la
reforma abri6 las areas rurales a la penetracién del capital y expandié grandemente
el mercado nacional, aportando una de las bases sobre las que se construyé la eco-
nomia de alto crecimiento japonesa de las décadas del 50 y del 60.

Otras dos ventajas demostraron ser fundamentales para asegurar la reemergencia
del Japén como una potencia industrial de primer orden durante el periodo de
posguerra; éstas fueron: una escala de salarios relativamente baja y el cambio de un
Japén con dominio colonial exclusivo sobre paises de la periferia capitalista duran-
te la preguerra, a la dominacién por la via del comercio y las inversiones, que es
como el imperialismo japonés se reafirmé durante los afios 60.

La ideologia generada por el capitalismo japonés, tanto como el curso de su misma
modernizacién, despliega cierto niimero de caracteristicas originales. La nueva cla-
se dominante y los burécratas Meiji heredaron y conservaron intacto el sistema de
valores y la ideologia absolutista del confusionismo, lo cual le brindé a la sociedad
Tokugawa una filosofia social coherente, que justificaba el absolutismo burocratico
del shogunato. A pesar de que el confusionismo era la ideologia dominante del
modo de produccién tributario de la China (ver a continuacién), fue facilmente
transferido al Japén de los Tokugawa, donde la clase dominante lo adapté a la es-
tructura social absolutista del pais, basada, al igual que el sistema tributario chino,
en la explotacién de clases. La fusion del fetichismo mercantilista y la ideologia
precapitalista dentro del marco de una monarquia burguesa brindé un sello distin-
tivo a la ideologfa dominante y confirmé la fisonomia peculiar de las relaciones ca-
pital-trabajo del Japén (bajos salarios industriales, peternalismo empresarial, soli-
daridad, gerencia-trabajadores, etc).

Las reformas Meiji pusieron a Japén en el camino de la modernizacién capitalista,
lo salvaron de la colonizacién occidental y transformaron al pafs en una potencia
capitalista. Hoy en dia, el Japén ha sobrepasado a sus mentores occidentales en va-
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rios campos industriales. No obstante, y a pesar de su probado éxito, el modelo ja-
ponés de transformacién capitalista desde arriba no ha sido emulado en otras par-
tes de la periferia del mundo capitalista. China, el vecino inmediato del Japdn, con
cuya clase gobernante precapitalista compartia muchos rasgos - incluso su ideolo-
gia estatal durante los gobernantes Tokugawa - eligi6é una ruta de desarrollo nacio-
nal muy diferente.

La revolucion china de 1911

Tal como el Japoén siguié el modelo de desarrollo prusiano o reformista, el camino
de la modernizacién china, similar al seguido por Inglaterra o Francia, fue revolu-
cionario de verdad. Los revolucionarios chinos, tal como los reformistas Meiji antes
que ellos, fueron obligados a luchar y a superar la intervencién imperialista, pero a
diferencia de Japén o Europa Occidental, la revolucién china de 1911 tuvo sus rai-
ces en la lucha contra el modo de produccién tributario.

El modo de produccién tributario se caracteriza por la presencia de un Estado cen-
tralizado, el cual extrae la tributacién o el plusproducto de los campesinos y otros
productores directos, mediante medios de coercién extraeconémicos. En estas for-
maciones sociales, las fuerzas productivas estaban lo suficientemente desarrolladas
como para que la plusvalia fuera capaz de sostener un gran aparato estatal, cuyo
papel en la organizacién de la produccién y la vida social era preponderante. En
las sociedades tributarias, el intercambio econémico estd basado en el valor de uso
de los bienes, es decir en su utilidad y no en su valor de cambio (determinado por
la ley del valor) como en las formaciones sociales capitalistas’. El pago del tributo
se aseguraba en gran medida, pero no exclusivamente, a través del consenso social,
el cual se mantenia mediante la ideologia dominante, generalmente alguna forma
de religién de Estado.

A mediados del siglo XVII, la China imperial tenifa una poblacién de 150 millones.
Dadas las condiciones sociales y el nivel técnico de la época, su superficie arable de
alrededor de 100 millones de hectareas, aproximadamente el drea de cultivo actual,
era la adecuada para la tarea de alimentar a mucha gente. La alta densidad de po-

7Esto significa que el producto con que se queda el productor es en si, directamente, un valor de uso
dedicado al consumo en general y para el propio consumo del productor. Pero el producto extraido
por la clase explotadora es también directamente un valor de uso para esta clase. La esencia de este
modo de produccién tributario es entonces una economia natural sin intercambio, pero si con trans-
ferencias (el tributo es uno solo) y redistribuciones. Ver Amin, Samir: Class and Nation, op. cit. So-
bre la China precapitalista, ver Marx et la Chine (Paris, Plon, 1976); Balaczs: La Bureaucratie Céles-
te (Paris, Gallimard 1969); Chesneaux, Jean: Popular Movements and Secrets Societies in China,
1840-1950 (Stanford University Press, 1972).
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blacién permiti6 al pais mantener la productividad del trabajo agricola a un nivel
relativamente elevado para el periodo y el sistema de coercién tributaria impuesto
sobre las comunidades campesinas mediante un Estado fuerte, centralizado y ar-
mado con la ideologia confucionista, hizo de China una potencia mundial.

Entre mediados del siglo XVII y fines del siglo XIX periodo que coincide aproxima-
damente con la dominacién Tokugawa en Japén - China experimenté una profun-
da crisis econémica y social. Durante esos 200 afios, su poblacién crecié rapida-
mente de 150 a 450 millones, pero sin acusar un aumento sustancial de la tierra en
explotacién o de la productividad agricola. Durante este periodo, nunca se hicieron
presentes las tendencias capitalistas en China, ni siquiera durante los afios de pros-
peridad del siglo XVII. Sin embargo, a mediados de 1800 el capitalismo europeo se
hallaba en plena expansion y habia empezado a colonizar China, encontrandose
con un Estado periférico demasiado estragado por la crisis para formular una res-
puesta nacional, como lo hizo Japén.

El origen de los problemas de China radica en el empobrecimiento progresivo de
sus masas campesinas, producto principalmente de crecientes presiones demogra-
ficas sobre una limitada base territorial. Esto signific un plusproducto decreciente
a ser extraido del campesinado y, en consecuencia, una disipacién de la influencia
del Estado en los niveles locales y regionales de gobierno. Ni la dinastia gobernan-
te Qing ni la burguesia nacional luego de 1911, la cual controlé vastas &reas del
pais a través del Partido Nacionalista o Guomingtang por mas de veinte afios, fue
capaz de revertir esta situacién. La solucién del problema de la pobreza rural y de
la fragmentacion de la autoridad central tuvo que esperar las fases democratico-na-
cional y socialista de la revolucién, llevadas a cabo bajo la conduccién del Partido
Comunista entre 1949 y 1980.

El deterioro de las condiciones politicas y econémicas a comienzos del siglo XIX
agravo los antagonismos de clases en China, lo cual condujo a enfrentamientos so-
ciales y a levantamientos campesinos, que debilitaron atin mas el poder central.
Las guerras del opio de 1838-1842 y 1856-1857 abrieron los puertos chinos a las
mercancias occidentales y sefialaron el inicio de los enclaves imperialistas en la so-
berania china, como también dieron origen a las primeras luchas antimperialistas
del pais. Estas fueron seguidas entre 1850 y 1865 por una gran revuelta interna, la
rebelién de Taiping, que fue de hecho un intento de revolucién campesina. La re-
belién, de quince afios de duracién, desgarro el tejido de la sociedad precapitalista
china y le propiné un golpe efectivo a la ideologia confucionista de la clase domi-
nante. Esta rebelién es importante por su caracter anti-Qing y antiimperialista, y
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porque fue conducida por campesinos, antes que el sistema imperialista mundial
hubiese alcanzado la dominacién global. Con su énfasis en un comunismo campe-
sino y la liberacién cultural, politica e ideolégica, esta revuelta también anuncié
muchos de los puntos més tarde tomadas y desarrollados por el Partido Comunista
de China.

La Rebelién de Taiping fue aplastada por las fuerzas del gobierno Qing, ayudadas
por tropas briténicas y francesas, pero dejé una impresién duradera en las masas
chinas, y la lucha de clases continué intensificindose en las areas rurales. En los
primeros afios del siglo XX, el conflicto de clases culminé en el movimiento revolu-
cionario que derrocé al gobierno Qing en 1911. Dirigido por Sun Yat-Sen, el movi-
miento condujo a comienzos de 1912 a la creacién de la Reptiblica de China y, en
ese mismo afo, a la formacién de un partido nacionalista que fue precursor del
Guomintang. Durante este periodo de transicion, el Estado tributario precapitalista
Qing fue desmantelado y en su lugar empez6 a tomar forma un Estado moderno,
bajo la conduccién de la burguesia. Sin embargo, dentro del movimiento nacional-
reformista fue posible que se desarrollara una lucha de liberacién antimperialista,
y de este embrién emergié un movimiento verdaderamente revolucionario. La cre-
ciente militarice campesina en las zonas rurales cre las condiciones favorables
para la formacién del Partido Comunista Chino, el cual fue fundado a comienzos
de 1921. Dos afios después de la muerte de Sun Yat-Sen, en 1923, el Guomintang
fue reorganizado sobre bases antimperialistas e inici6 la reunificacién del pais des-
trozado por las luchas.

A fines de los afios 20, Mao Zedong, un comunista de origen campesino de la pro-
vincia de Hunan, demostré el potencial revolucionario del campesinado chino. Al-
zéndose como lider del partido se opuso exitosamente a la linea oportunista bur-
guesa de Chen Duxiu, uno de los fundadores del Partido Comunista y durante los
afios 30 derrot6 la linea ultraizquierdista de Wang Ming. Mientras combatia las
tendencias equivocadas en el partido, Mao establecié un baluarte rojo, una forma
de alianza obrero-campesina en el campo, desarroll6 los conceptos de la guerra po-
pular y de la democracia popular y abrié un camino para la transformacién de lo
que se habia iniciado como una insurreccién campesina en una revolucién socialis-
ta.

En perspectiva histérica, la Revolucién de Sun Yat-Sen en 1911 aport6 el basamen-
to para una genuina revolucién democraticonacional, a pesar de que esta no se lo-
gré sino hasta después de 1949. La revolucién de 1911 no sélo barrié con los rema-
nentes del anticuado Estado tributario, lo cual permitié6 que China se modernizara
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y se liberara de la dominacién extranjera, sino que el proceso revolucionario que se
inicié entonces transformo las relaciones sociales de produccién dentro del pais y
revolucion las relaciones entre el Estado y el campesinado, avanzando hacia la eli-
minacién de la explotacién de clases. La China revolucionaria no sélo supo utilizar
bien la tecnologfia cientifica, sino también la ciencia social revolucionaria, tomadas

en préstamo de Occidente.

En Japon, el gobierno Meiji tomé muchisimo prestado de la tecnologia occidental,
empleando los conceptos de la democracia burguesa separada de su contenido an-
tifeudal, y s6lo como un apoyo ideolégico para la transformacién dirigida por el
Estado capitalista. Sin embargo, la revolucién china de 1911 anti-Qing y antimpe-
rialista, fue el producto de un vasto movimiento social, cuyos lideres estaban cons-
cientes de que China tendria que ser transformada radicalmente, desde las bases
hacia arriba, si habria de modernizarse. Este movimiento estaba profundamente
enraizado en las masas y no dejé ningtin sector social sin tocar. Los revolucionarios
chinos no sélo estaban preocupados por la introduccién de la tecnologia y la cien-
cia occidentales; la cuestién era si adoptar francamente, junto con el modo capita-
lista de produccioén, las formas occidentales de organizacién y pensamiento social,
particularmente la ideologia democratico-burguesa con el objeto de construir una
nueva China.

La revolucién iniciada por el movimiento de Sun en 1911 perdi6, no obstante, su
impetu. La clase que debi6 haber organizado la lucha del pueblo contra la explota-
cién interna precapitalista de clases y contra la agresién externa imperialista, la
burguesia nacional, careci6 de fuerza y cohesién para darle al movimiento una di-
reccién general que canalizara la radicalizacién del campesinado hacia una meta
de liberacién nacional; en una palabra, no supo asumir el control de la revolucién.
Esta tarea recayé sobre los representantes organizados de las masas trabajadoras,
el campesinado y el proletariado. El manto de la direccién revolucionaria pasé en
los afios 20 y 30 de la débil y dividida burguesia al Partido Comunista Chino, con-
ducido por la estrategia revolucionaria de Mao Zedong. Mao planteaba una revo-
lucién democrético-popular antimperialista bajo la direccién del Partido Comunis-
ta, basada en una alianza revolucionaria de obreros y campesinos, en la cual el
campesinado constituiria la fuerza principal. Esta tendria que ser la condicién para
transferir la direccién de la revolucién de la burguesia al proletariado. La fase de-
mocratico-nacional conduciria a la transformacién socialista, a través de un proce-

so por etapas de revolucion ininterrumpida.
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A pesar de haber anunciado el inicio de esta transicién revolucionaria, la revolu-
cién de 1911 no fue capaz de lograr la democracia nacional. Esta tuvo que esperar
la revolucién china de 1949 y el nacimiento de la Reptblica Popular China. La
transformacién democratico-nacional iniciada en 1911 se consumé entre 1949 y
1952, dentro del marco del Estado socialista, y de una forma bastante diferente a la
imaginada por la burguesia china en 1911. Esta revolucién fue llevada a cabo en las
zonas rurales a través de una radical reforma agraria, que entrego la tierra a los tra-
bajadores del agro y elimind las relaciones de explotacién arrendatario-terratenien-
te y otras formas de injusticia clasista. Bajo el Guomintang, la tendencia burguesa
se habia opuesto a una reforma agraria intensiva y apoyaba medidas tibias, que
mas bien reforzaban el poder de la clase terrateniente y del campesinado kulak. La
reestructuracién de las relaciones de clase rurales permitié el rdpido acceso de la
etapa democratico-popular de la revolucion a la llamada construccién socialista, a
mediados de los afos 50. Esta transformacion socialista del agro se inicié con los
movimientos cooperativos y de alto nivel de colectivizacién y con la formacién de
las Comunas Populares, unidades colectivas de produccién disefiadas para abolir
las formas anteriores de explotacién social. En los centros urbanos, la administra-
cién estatal de la industria también acort6 el periodo de tutelaje democratico-nacio-
nal y el nuevo gobierno, rdpida y pacificamente, se encaminé hacia la abolicion de
la propiedad capitalista®.

La moderna transformacién china fue méas profunda y de mayor alcance que la re-
forma que dio inicio a la transicién del Japén hacia la modernidad y que ha deter-
minado su curso desde 1868. La fase democratico-nacional de la revolucién china,
en la que la alianza obrero-campesina, y no la burguesia, jugé el principal rol de
transformacion, hizo posible la creacién de las llamadas relaciones socialistas de
produccién basadas en la supresién de la explotacién de clase. Esta fase sefal6 el
camino de la evolucién de un nuevo modo de produccién capaz en si de eventual-
mente sobrepasar el nivel de desarrollo social y humano alcanzable bajo el capita-

lismo.

Esto no significa que la siguiente etapa de la revolucién ininterrumpida china haya
sido capaz de resolver todos los problemas de la primera. Luego del periodo de-
mocrético-popular, surgié una lucha entre dos estrategias para el desarrollo: una
basada en el pleno florecimiento de las relaciones de produccién, apuntando hacia
una rapida transicién hacia el socialismo y la otra en la reemergencia de algunas
relaciones sociales capitalistas. Esta contradiccién destaca un problema de la transi-

8Sobre la transformacién revolucionaria de China ver Bettelheim, Charles: Cultural Revolution and
Industrial Organization in China (Nueva York, Monthly Review Press, 1975). Bouc Alain: Mao ou
la Revolution Aprofondie (Paris, Seuil, 1975).
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cién al socialismo: las viejas formas de explotacion siguen existiendo y aparecen
otras nuevas bajo la administracién estatal de la sociedad, hasta tanto la producti-
vidad social se haya desarrollado a un punto tal en que la explotacién se haga im-
posible’ . A pesar de estas dificultades, en su dimensién nacional, el camino chino
hacia la modernizacién promete mucho més para el futuro que la via tomada por
el Japon.

La revolucién china también aporta un agudo contraste con la Restauracién Meiji,
en cuanto a desarrollo ideoldgica. La alianza obrero-campesina de China no sélo
desafi6 al imperialismo extranjero y a las bases sociales, econémicas y politicas del
modo de produccién tributario, sino que también atacé la ideologia de la explota-
cién que la producia y sostenia, el confucionismo. La aguda critica de la ideologia
tradicional formulada pro Mao Zedong estaba inmersa en el lenguaje popular chi-
no. De este modo, las ideas radicales del campesinado chino fueron combinadas
con el marxismo contemporaneo para producir una sintesis de pensamiento revo-
lucionario particularmente rica. En esta perspectiva, el maoismo contiene un enor-
me potencial para el futuro desarrollo material y cultural chino, ya que éste asegu-
ra la continuidad de la historia y tradiciones culturales chinas, pero haciéndolo
dentro del contexto de un nuevo modo de produccién, dominado por los valores
de uso, pero purgado de las précticas de la explotacion social del pasado. Estas tra-
diciones podrian aqui encontrar su mds elevada forma de desarrollo, sirviendo las
necesidades y expresando las aspiraciones del pueblo trabajador y no de un peque-

filo nimero de opresores.

Demés esta decir que China contintia siendo pobre y subdesarrollada. La producti-
vidad y el desarrollo industrial se encuentran muy rezagados detrds de los niveles
alcanzados por el Japén capitalista. El atraso relativo del pais continuara durante
muchas décadas, planteando un grave obstaculo para la realizacién del potencial
revolucionario del pensamiento de Mao y la erradicacién de la explotacién de cla-
ses. Sin embargo, y en ultimo caso, las perspectivas de éxito son elevadas.

El modelo japonés de desarrollo, en vez de atacar la ideologfa precapitalista, la in-
corporé en forma selectiva al pensamiento burgués, conservando los valores tradi-
cionales, con el objeto de fortalecer las relaciones de produccién capitalista y con-
servar la explotacién de clases bajo una nueva forma. Los valores sociales precapi-
talistas, sin embargo, ahora parecieran haber perdido su utilidad. La escala ascen-
dente de salarios basada en la antigiiedad, empleo vitalicio y otras practicas labora-
les tradicionales no son ya suficientes para asegurarle al Jap6n un lugar prominen-

°Amin, Samir: Unequal Development.
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te en la divisién internacional del trabajo, es decir, ya no son garantia de competiti-
vidad internacional. Hoy en dia, el capital japonés esta obligado a buscar una ma-
yor flexibilidad en el mercado laboral y a adoptar las formas de explotacién capita-
lista del Occidente industrializado. Las técnicas administrativo-laborales precapita-
listas estdn siendo rapidamente reemplazadas; mas bien, se estdn convirtiendo en
obstaculos para un mayor desarrollo econdmico. De manera creciente, el sistema
de valores del Japén perdera su rasgo distintivo nacional y se parecera cada vez
mas a los valores comunes de Norteamérica y Europa Occidental. Al experimentar
una ruptura en la continuidad con su pasado, el Japén se encuentra hoy en dia al
borde de una completa desculturizacién. Aquellos aspectos de su herencia cultural
todavia basados en los valores de uso, es decir, que poseen una utilidad intrinseca
para la sociedad, independientes de su valor mercantil, estdin siendo arrasados,
puesto que la légica de las relaciones capitalistas de intercambio prevalece en todas
las 4reas de la vida social y cultural.

Tres revoluciones fracasadas

China y Japén no fueron los tnicos paises de la periferia del mundo capitalista que
resistieron la penetracién imperialista en su intento de modernizarse dentro de sus
propias condiciones. México, Turquia y Egipto también se plantearon la transfor-
macién burguesa. Sin embargo, al surgir después que el imperialismo hubo alcan-
zado hegemonia global, estos movimientos se estancaron y demostraron su incapa-
cidad de disefiar una via independiente hacia el desarrollo nacional.

México. La revoluciéon mexicana, al igual que la china, se inici6 como una revuelta
campesina. La rebelién que estallé en 1910 comprometié a varios estamentos socia-
les, se desarrollé de manera desigual y se movié en varias direcciones diferentes al
mismo tiempo, pero el impetu vino de una poblacién campesina alzada . Los le-
vantamientos campesinos apuntaron hacia la gran propiedad territorial, que preva-
lecfa, y hacia el modo de explotacién precapitalista, que existia como un agregado
necesario para el capitalismo mercantil mexicano. El sistema de la gran propiedad
agraria habia sido introducido por los colonizadores espafioles, luego de las con-
quistas del siglo XVI. Los propietarios latifundistas permitian la coexistencia de la
sociedad comunitaria indigena con la gran propiedad agraria, sometiendo al traba-
jador indigena a la servidumbre a través del inquilinaje y de otras practicas feuda-
loides. A pesar de sus rasgos feudales, la gran propiedad agraria producia para el
mercado europeo en expansién. Como en otras partes de América Latina, ésta se
convirtié en un eslabén marginal en la cadena de intercambios desiguales creada
por el capitalismo mercantil europeo durante los siglos XVI y XVII. La indepen-
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dencia mexicana lograda en 1821 confirmé el ascendiente econémico, politico y so-
cial de la gran burguesia latifundiaria. A fines del siglo XIX, el capitalismo agrario,
apoyado por el rdpido crecimiento de propiedades privadas mds pequefias, se ha-
bia integrado por completo al sistema capitalista europeo, constituyendo sus for-
mas precapitalistas de servidumbre campesina la principal base de sustentaciéon de

la economia latifundiaria®.

La revolucién mexicana conservo su caracter de rebelion campesina durante apro-
ximadamente una década. La revuelta fue dirigida en el sur por Emiliano Zapata y
en el norte por Pancho Villa. Los ejércitos campesinos, que en su mejor momento
de 1914 y 1915 llegaban a unos 100.000 hombres, quebraron el espinazo de la dicta-
dura de Porfirio Diaz, logrando algunas reformas politicas y sociales, las cuales
quedaron contempladas en la Constitucién de 1917. Estas incluian: liquidacién del
latifundio, abolicién del inquilinaje, reforma agraria (mas simbdlica que real), legis-
lacién laboral, separacién de la Iglesia del Estado, educacién laica y el estableci-
miento del control absoluto sobre los recursos del pais. Las reformas fueron imple-
mentadas lentamente, a través de los siguientes veinte afios, y no se intenté redis-
tribuir la tierra sino hasta 1934, cuando una nueva oleada de agitaciéon campesina
forzé la accién. Los frutos de la revolucién campesina de México no fueron cose-
chados por el campesinado, sino por la burguesia nacional, compuesta por intere-
ses agrarios e industriales. Apoyada por su propio ejército constitucional y recono-
cida por los EEUU, usurpé el poder politico y volcé la movilizacién campesina ha-
cia metas reformistas y no revolucionarias. Hoy en dia, en lo esencial, este poder

permanece no cuestionado.

En ese sentido, la revolucién mexicana fue una rebelién campesina copada y des-
viada por la burguesia. Ella se parece a la revolucién inglesa del siglo XVII y a la
revolucién francesa de 1789. No obstante, la mexicana tuvo lugar dentro de una
formacién social que ya habia sido marginalizada y subordinada al centro capita-
lista y, en ese sentido, es mas facil compararla con la revolucién china de 1911. La
experiencia mexicana de modernizacién sugiere el destino que pudo haber tenido
China si la revolucién de 1911 no hubiese producido un radical movimiento demo-
cratico-nacional. En el caso mexicano, no hubo un fuerte movimiento proletario
bajo la direccién de una organizacién comunista o socialista que desafiara la hege-

monia burguesa sobre la revolucién.

"Wer Cardoso, F.H.: Sociologie du Developpement en Amérique Latine (Paris, Anthropos, 1971).
Furtado, Celso: Economic Development of Latin America (Camhridge university Press, 1977). Her-
zog Silva, Jestis: La Révolution Mexicaine (Paris, Maspero, 1968).
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Luego de varias décadas de desarrollo capitalista, México es todavia un pais sub-
yugado y estrechamente sometido a la desigual divisién internacional del trabajo.
En tanto Japén tuvo éxito para alcanzar rapidamente el corazén del sistema impe-
rialista, el desarrollo nacional de México, llevado a cabo en un periodo diferente de
la historia mundial, ha permanecido atado a las estrategias del capital monopélico
internacional. A pesar de la similitud con la via revolucionaria francesa, el camino
mexicano hacia la modernizacién no ha generado un desarrollo industrial vigoro-
so; por el contrario, ha mantenido al pais dependiente y subdesarrollado.

Turquia. La revolucién turca conducida por Mustafa Kemal Ataturk, después de
1919, pudo haber devenido en un movimiento revolucionario de los campesinos de
Anatolia contra la sociedad tributaria, similar al caso chino. En realidad, estuvo le-
jos de lograrlo. La revolucién estuvo dirigida contra las incursiones imperialistas,
la ocupacién extranjera y el atrasado y corrupto aparato burocratico-militar de un
sultanato semicolonizado, pero el pueblo no tuvo participacion directa en ella.

En el siglo XIX, el vasto imperio regido por los otomanos por mds de quinientos
afos se hallaba bajo el creciente ataque del imperialismo occidental y se enfrentaba
a la franca rebelién de los Estados subordinados. A fines del siglo, el capital finan-
ciero europeo penetré rdpidamente la region por la via de la deuda externa del im-
perio que, por el afio 1874 absorbia los cuatro quintos del total de los ingresos del
sultanato. Las crecientes necesidades financieras del gobierno otomano lo llevaron
a aumentar los impuestos que fijaba a los territorios dominados, agravando asi la

miseria de los campesinos y agudizando los antagonismos sociales internos.

Las ideas liberales reflejadas en la constitucién politica de 1876 cayeron en terreno
estéril, a pesar de que la joven revolucién turca de 1908 intent6 implementar refor-
mas politicas al estilo occidental. En 1914, el imperio se alié con las potencias cen-
troeuropeas. La guerra miné atin més la dominacién otomana, lo cual determiné la
pérdida de grandes extensiones territoriales, lo que ocasioné nuevas revueltas re-
gionales contra el gobierno central.

Como en el caso de la Restauracién Meiji, la revolucién turca se inicié como una re-
vuelta dentro de la clase dominante. Una fraccién progresista de esta clase se alzé
en contra y derrocé violentamente a la fraccién tradicionalista, aliada del sultan y
servil a los intereses imperialistas. Ataturk lanzé su movimiento de regeneraciéon
nacional en Anatolia Oriental, mediante la convocatoria, en 1919, del Congreso Na-
cional Turco, el cual condujo a la creacién del Partido Nacionalista. Ataturk logré
imponer su voluntad, a pesar de la intervencién de las fuerzas aliadas, formando
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un ejército nacionalista a partir de las milicias locales, resistiendo los avances de los
italianos, franceses y griegos desde 1919 a 1923. El poder kemalista logré abolir el
sultanato y en 1923 proclamé la republica, con Ataturk como su presidente. En
1924, el califato, direccién espiritual del Islam, fue desmantelado. Ese afio también
se promulg6 la nueva constitucién, que garantizaba la modernizacién del Estado.
Ataturk creé un Estado laico moderno, introdujo la planificacién econémica esta-
tal, la propiedad estatal de las grandes industrias y curs6 reformas sociales de am-
plio espectro, intentando occidentalizar al pais, pero goberné como un virtual dic-
tador.

A pesar de su empefio en crear una nacién moderna e independiente, el régimen
kemalista no fue capaz de iniciar un proceso profundo de transformacién social ni
de rescatar al pais del nexo imperialista. Resulta cuestionable si el movimiento re-
volucionario turco amerita el nombre de revolucionario. La verdadera batalla que
se dio no fue entre las masas populares y las fuerzas de la reaccién, que sostenian
al viejo orden tributario, sino entre éstas - decadentes y sometidas al capitalismo
extranjero - y los modernizadores, desde su posicién nacionalista antimperialista.
Ademas, y a pesar de la secularizacién, no hubo un verdadero ataque a la autori-
dad de la ideologia tributaria. Por el contrario, en vez de levantar al campesinado
de Anatolia para un asalto directo del viejo modo de produccién, Ataturk tomé el
poder y trat6 de erradicar el sistema tributario desde arriba, por la via de la inter-
vencién estatal. Luego de un breve interludio, Turquia retrocedié al nivel prerrevo-
lucionario de Estado marginal, orientado hacia las metrépolis capitalistas. A fines
de la Segunda Guerra Mundial, se convirtié en un baluarte anticomunista de la
alianza occidental y ha sido reintegrado por completo como un apéndice depen-
diente y subdesarrollado del sistema imperialista. En este sentido, el régimen Meiji
disfrut6 de la extraordinaria buena fortuna de capturar el Estado y comenzar su re-
forma en visperas de la consolidacién imperialista mundial. Si hubiese sido de otro
modo, el destino de Turquia bien podria haber sido como el de Japén.

Egipto. Se pueden identificar cuatro momentos histéricos en la larga marcha de
Egipto hacia la modernizacion" . El primero, la campafia de Mohammed Al{ a co-
mienzos de 1800 para reformar el Estado constituye, junto con la Restauracién Mei-
ji, el tinico intento de transformacién en la periferia no europea del siglo XIX. La re-
forma de Mohammed Ali se concentré en modernizar el ejército con el objeto de re-
peler los avances imperialistas y liberar al pais del dominio otomano, entronizado
en Egipto desde el afio 1517. Como en el caso de Japodn, la creacién de una fuerza

"Sobre Egipto, ver Riad, Hassan: L'Egypte Nassérienne (Paris, Minuit, 1964). Hussein, Mahmoud:
Class Conflict in Egypt: 1945-1970 (Nueva York, Monthly Review Press, 1974). Amin, Samir: The
Arab Nation (Londres, ZED Press, 1978).
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militar de estilo occidental también significé la introduccién de reformas adminis-
trativas y de la ciencia y tecnologia occidentales.

El régimen de Mohammed Ali nacionalizé la tierra, establecié el monopolio en la
industria, introdujo sistemas modernos de irrigacién y cultivo de algodén e imple-
menté reformas educacionales, pero no destruy6 el modo de produccién tributario.
Egipto, al igual que la China, habia desarrollado un sistema completo de produc-
cion tributaria, con una centralizacién clase/Estado del plusproducto tributario y
su correspondiente variedad de islamismo, como forma de ideologia oficial. En vez
de atacar este modo de produccién, Mohammed Ali se apoy6 en él para extraer
plusvalia de las aldeas y asf financiar su programa de modernizacién. Impuesta
desde arriba, la reforma se llevé a cabo sobre las espaldas de las masas. Un segun-
do factor que condené el renacimiento industrial fue la proximidad de Europa. En
1840, las potencias europeas intervinieron a favor de los otomanos, poniendo asi
fin al primer intento egipcio de reforma moderna.

Entre 1848 y 1882 Egipto rechazé el camino de desarrollo auténomo y traté de mo-
dernizarse con la ayuda del capital europeo, insertando su economia en el mercado
mundial a través de la produccién algodonera, dirigida principalmente hacia In-
glaterra. Este segundo intento de modernizacién coincidié con la consolidacién
mundial del capitalismo. Bajo el gobierno del Jedive Ismail, la clase dominante uti-
liz6 el Estado para apropiarle la tierra a una poblacién campesina en estado de cre-
ciente pauperizacién, tranformandola en una burguesia agraria apoyada y depen-
diente del capital financiero europeo. La gran propiedad latifundiaria capitalista se
entronizé en el pais, pero esta nueva burguesia era débil, timida e incapaz de plan-
tear una amenaza seria al modo de produccién tradicional.

Las formas tributarias de explotacién permanecieron vigentes y en 1880 la extrema
pobreza rural alimenté la revuelta de Ahmed Orabi Pasha contra los extranjeros. El
levantamiento fue aplastado por los britanicos, quienes aprovecharon la ocasiéon
para ocupar Egipto en 1882.

Egipto logré formalmente la independencia en 1922, pero permanecié como cliente
britanico. La tercera oleada de modernizacién fue desatada durante este periodo
por el Partido Wafd de Saad Zaghlul. El partido luché por la aceptacién de una se-
rie de exigencias democraticas y reformas nacionalistas, en un esfuerzo por ganar
poder politico. El partido logré abrir el camino para el rdpido desarrollo de la in-
dustria liviana entre 1923 y 1945, pero a pesar de su retérica nacionalista ni siquiera
sofié con romper con la tutela britdnica. Mas aun, en su esfuerzo por ganar poder
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politico, el partido fue obligado a llegar a un acuerdo con la burguesia compradora
y con la burguesia latifundiaria, esta vez en connivencia con la monarquia egipcia,
que rigié desde mediados de la década del 20 hasta comienzos de los afios 50.

Este compromiso enfrié6 el fervor reformista del Partido Wafd y mell6 su critica de
las relaciones tradicionales de clase. La consiguiente fragilidad de una recién llega-
da burguesia industrial, en verdad mas bien una pequefio-burguesia, quedé de
manifiesto por la incapacidad del Wafd de disefiar un programa de reforma agra-
ria y de unirse a un campesinado explotado y sometido.

Su timidez permiti6 a la burguesia agraria copar la reforma y continuar su domina-
cién de clase en colaboracién con el rey y los ingleses, cuyas tropas ocuparon par-
tes del pais durante todo el periodo monérquico.

El ascenso de Gamal Abdel Nasser después del golpe de Estado de 1952, seguido
por la proclamacién de la reptiblica en 1953 y el retiro de las tropas britanicas en
1954, sefialaron la cuarta fase del desarrollo egipcio. Durante este periodo, que se
prolongé hasta la muerte de Nasser en 1970, el escenario central fue ocupado por
una burguesia estatista, actuando a través de un Consejo Revolucionario. La nueva
clase gobernante desplazé a sus rivales, la burguesia agraria y la burguesia com-
pradora. Esta clase se cred, por un lado, a través de una serie de nacionalizaciones
que se llevé a cabo entre 1957 y 1961 y, por otra, a través de la reforma agraria de
1952, que acabé con el poder politico del capital latifundiario, reemplazandolo por
una burguesia de campesinos ricos.

A pesar de todo esto, Egipto sigue siendo un pais subyugado y marginal. Su régi-
men de capitalismo de Estado jamas ha sido capaz de sacudirse del todo el control
imperialista, y la burguesia estatista no ha sido capaz de evitar devenir en mercan-
tilista. El pais después de 1970, bajo Anwar Sadat, retrocedié hacia una politica de
puertas abiertas, permitiendo al capital extranjero acceso directo a sus recursos hu-
manos y naturales. Hoy en dia, Egipto bien brinda un ejemplo clasico de economia
excéntrica subdesarrollada, dirigida hacia el centro capitalista.

El camino egipcio hacia la modernizacién, al igual que el intentado por México y
Turquia, no condujo a una transformacién social revolucionaria o hacia una indus-
trializacién autocéntrica. La rebelién campesina no participé en la conduccién de
los eventos, ni una alianza obrero-campesina dirigida por un partido que represen-
tara el punto de vista de las masas trabajadoras y empefiado en terminar con la ex-
plotacién de clases se hizo presente.
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Separados de las masas trabajadoras, estos movimientos fueron incapaces de libe-
rar a Egipto de la garra imperialista, haciendo una revolucién democratico-nacio-
nal o avanzando hacia el socialismo.

Conclusion

Antes de los tiempos modernos, tanto Europa como Japén eran sociedades feuda-
les que existian en la periferia de las formaciones tributarias centrales. El feudalis-
mo cristiano emergié de la desintegracién del Imperio Romano - una de las gran-
des formaciones tributarias imperiales - y se desarrollé bajo su sombra. El feudalis-
mo japonés creci6 en la periferia de otro vasto imperio tributaria, la China. En sus
centros, el modo de produccién tributario demostré ser particularmente resistente
a la transformacioén social desde adentro; en cambio, las formaciones sociales feu-
dales periféricas evolucionaron hacia el capitalismo mercantil y luego al industrial.

Luego de un periodo de transicién al capitalismo iniciado por una reforma o una
revolucién, las antiguas formaciones feudales periféricas alcanzaron una predomi-
nancia industrial autocéntrica, desplazandose hacia el centro de un nuevo orden
mundial. Los antiguos centro tributarios de la civilizacién, incapaces de organizar
un contraataque contra la agresiva expansién capitalista, fueron marginalizados, su
desarrollo fue inhibido y sacado fuera, es decir, quedaron girando en torno a las
necesidades y designios de un pufiado de naciones imperialistas. La transforma-
cién capitalista ha sido acompafiada en el centro por una protesta radical contra las
nuevas y viejas formas de explotacién. En la medida en que el mayor peso de la ex-
plotacién capitalista se desplazaba gradualmente del centro hacia la periferia, con
la formacion del capital monopdlico y el sistema imperialista mundial a fines del
siglo pasado y comienzo del actual, las revueltas populares siguieron esa corriente,
desplazdndose también hacia la periferia.

De las rebeliones que tuvieron lugar en la periferia capitalista durante este periodo,
s6lo la China pudo tomar un curso verdaderamente revolucionario hacia la libera-
cién nacional y la transformacion social. Se podrian aducir varios factores para ex-
plicar el éxito chino y el fracaso que finalmente marcé a los intentos mexicano, tur-
co y egipcio de modernizacién'? . De particular importancia es la cuestién de la

2Por ejemplo, los problemas étnicos en México y el carécter indigena de la revuelta campesina, par-
ticularmente en el Sur, crearon dificultades especiales a la revolucién. En el caso de Turquia, el ca-
racter cosmopolita del Imperio Otomano y la identificacion del campesinado de Anatolia como la
nacionalidad predominante del imperio, limité las perspectivas revolucionarias. Ver Amin, Samir:
Presentation en Sertel, Y.: Nord, Sud, Crise et Immigration, le Cas Turc (Publisud, 1987). Egipto
también posefa caracteristicas nacionales especiales, que lo hicieron intentar la modernizacién a co-
mienzos del siglo XIX, pero es posible que estas mismas caracteristicas inhibieran su transformacién
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burguesia mercantilista. El analisis revolucionario chino, a partir de la situacién lo-
grada en China durante los afios 30, hacia una distincién entre burguesia nacional
(industrial) y burguesia compradora (mercantil). Esta diferencia se mantiene para
las colonias y semicolonias en general hasta la Segunda Guerra Mundial.

La penetracién imperialista habia transformado las colonias y semicolonias en eco-
nomias agrarias industrializadas, cada una atada a los requerimientos especificos
de su metrépoli industrial. El reclamo imperialista desestimulé la formacién de
una burguesia nacional industrial que pudiera haber crecido y rivalizado con la in-
versién extranjera. En contraste, la burguesia mercantil de los paises colonizados se
hallaba cémoda. Servia como un vinculo intermediario entre la burguesia latifun-
diaria y la clase campesina acomodada y los industriales metropolitanos con inte-
reses en las colonias. Esta alianza internacional de clases - alianza contra los cam-
pesinos, obreros y elementos de la burguesia nacional - prevaleci6 hasta la Segun-
da Guerra Mundial.

La relacién entre la burguesia nacional y la burguesia compradora no debe ser con-
siderada en forma estatica. Después de la Segunda Guerra Mundial, los movimien-
tos de liberacién nacional dirigidos por burguesias nacionales derrocaron el poder
politico de las tradicionales y dependientes burguesias latifundiarias compradoras.
Esta transformacion se logré en ausencia de una alianza obrero-campesina. Ade-
mas, las burguesias nacionales victoriosas trataron de establecer una base indus-
trial sin cercenar sus vinculos con el sistema capitalista mundial. En consecuencia,
las nuevas élites gobernantes se encontraron sujetas a los dictados de la divisién in-
ternacional del trabajo, en la cual sus nuevos roles asignados seguian siendo subal-
ternos. No pudieron hacer otra cosa que montar industrias de exportacién hacia el
mercado mundial y producir articulos de lujo para la burguesia local.

Desde la guerra, las burguesias marginales han podido sobrevivir sélo insertando-
se en el sistema capitalista mundial y entrando en una nueva alianza internacional
de clases con el capital monopdlico metropolitano. Esto las ha hecho renunciar al
desarrollo nacional auténomo y autosostenido, en un proceso que podria describir-
se como de mercantilizacién o transnacionalizacién. La era del neocolonialismo es
una era de total mercantilizacién. Sélo una alianza obrero-campesina puede rom-
per este nudo y abrir el camino de una participacién revolucionaria de las masas

populares en el proceso de transformacién nacional. Ahi reside la esperanza del

politica y social. Ver Amin, Samir: L'eurocentrisme, op. cit. También Amin, Samir: «Contradictions
in the Capitalist Development of Egypt», Monthly Review, N°4, septiembre de 1984).
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Tercer Mundo en su lucha por alcanzar un futuro de autodeterminacién en la co-
munidad de naciones.

La historia no se detiene aqui. Esta a punto de abrirse otro capitulo. En la Reptbli-
ca Popular China la cuestién crucial es de si el futuro desarrollo humano y nacio-
nal tendré lugar en el contexto de la lucha por revolucionar las relaciones de pro-
duccién, eliminando toda forma de explotacion, y en qué direccién, o si el estatis-
mo prevalecerd generando y manteniendo las desigualdades sociales.

El resultado indudablemente influird en otras revoluciones actualmente en gesta-
cién. Hoy en dia, el Tercer Mundo como un todo se encuentra en visperas de una
revolucién tipo 1911. La intensificacién de las revueltas y las continuas rupturas
sociales en la periferia capitalista significan la permanente desintegracién del con-
trol imperialista y el desenvolvimiento de nuevas perspectivas revolucionarias.

(Traduccién desde el inglés de S.R. Anacona).
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